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Recurso De Queja Fundamentacion

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Fundamentacion Se rechaza el recurso de
guejainterpuesto, por entender que |os argumentos no son suficientes ni demuestran concretay razonadamente el yerro del tribunal,
sino que constituyen meras conjeturas desde que no son acompariados con la documentaci dn respal datoria requerida para
sutentarlos. VIED MA, 27 de noviembre de 2017.  Visto: Las presentes actuaciones caratuladas. "HEREDIA,
ALBERTO S/ QUEJA EN: HEREDIA, ALBERTO C/ VIVIENDAS RIONEGRINAS S.E. S/ ORDINARIO" (Expte. N°
PS2-215-STJ2016 // 28956/16-STJ-), puestas a despacho pararesolver,y ~ CONSIDERANDO: La sefiora Jueza doctora
Adriana CeciliaZARATIEGUI dijo: 1. Antecedentesdelacausas  Mediante sentencia glosada afs. 21/26, la Camara del
Trabajo delala. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en esta ciudad resolvié rechazar la demanda interpuesta contra
Viviendas Rionegrinas S.E. tal como fuerainterpuesta, con costas.  Paraasi decidir, el aquo considerd que si bien el accionante
dedujo reclamo sobre la liquidacion final, el mismo tiene inicio en fecha 22.05.13, es decir, casi un afio y medio con posterioridad a
lafinalizacion del vinculoy en el cual se alude a dictado de la Resolucion N° 01/2006 que habia alterado, segin afirma el actor, €l
estricto cumplimiento de la clausula sexta del convenio de Afectacion Transitoria del Personal, prosiguiendo la presentacion con
pedido de pronto despacho en fecha 14.03.14, el reclamo ante el Gobernador de la provinciaen fecha 18.09.14 y solicitud de pronto
despacho en fecha 12.11.14, estadio temporal en € que advierte que se encontraba ya vencido €l plazo determinado por laLey A
2938 pararecurrir €l acto administrativo mencionado.  Sostuvo que era hecesario haber agotado |os remedios administrativos para
habilitar lainterposicion de acciones judiciales contra el Estado y que lainstrumentacion de ese recaudo, como inexcusable
condicién de admisibilidad formal de la demanda se emparenta directamente con €l establecimiento dentro del derecho objetivo de
plazos procesales, plazos de caducidad y necesidad de impugnacion oportuna -en tiempo habil- de las decisiones administrativas.

En consecuencia hizo lugar ala excepcidn de inhabilitacion parcial de jurisdiccidn opuesta por la demandada respecto del reclamo
incoado en materia de diferencias salariales surgidas por la aplicacion de la Resolucién N° 1/2006 dictada por €l Presidente de
Viviendas Rionegrinas S E.  Asimismo, en relacién ala pretension de pago por errdnealiquidacion del rubro /// 1//-- vacaciones,
también entendié que debia ser desestimada, en tanto la demandada opuso excepcidn de pago total, y analizada lalegislacién
aplicable -leyes 1844, 3487 y 6052- tuvo en cuentaque el art. 30 de laley 3487 consigna que los periodos de licencia por vacaciones
no son acumulativos y que tendra derecho aque en el préximo periodo se le otorgue licencia no gozada, siempre que el agente no
hubiera podido utilizar lamisma por disposicién de autoridad competente fundada en razones de servicio.  Asi, en tanto este
ultimo extremo no lo tuvo por acreditado, tomé relevanciala prescripcion anterior en cuanto ala no acumulacion de los dias de
licencia ordinaria por vacaciones. En el caso, a finalizar larelacion laboral en fecha 09.12.11 y no pudiendo entonces, ser
efectivamente acordada la que correspondia a afio en curso, la empleadora debia abonar lalicencia devengaday no gozada durante
el afio 2011, mas no asi la del afio anterior por no haberse acreditado elemento impeditivo alguno parasu disfrute.  En ese sentido,
habiéndose abonado conforme tuvo por acreditado las vacaciones del afio 2011, concluyd en la desestimacion de lo demés
impetrado, con costas. Ello motivo que la actorainterpusiera el recurso de inaplicabilidad de ley -fs. 28/35- cuya denegacion dio
origen ala presentacion de laqueja en estudio -fs. 44/53-. 2. Agravios del recurso principal:  Funda su recurso extraordinario
deinaplicabilidad deley en que el fallo impugnado soslaya la doctrina legal sentada por el Superior Tribunal en los precedentes
"Aguirre" y "Sanchez" en tanto su contenido resulta insuficiente para rechazar la defensa interpuesta por la demandada, poniendo de
resalto que el objeto del juicio giraen torno al incumplimiento por parte de laadministracion de lo establecido en las clausulas 5, 6 y
8 del Convenio de adscripcion y no de lo establecido en un acto administrativo interno de la sociedad que data de cuatro afios antes
al ingreso del accionante a Vivienda Rionegrinas S.E. -Res. N° 001/2006-.  Sefial 6 que el decisorio puesto en crisis no hatenido
en cuenta lo resuelto por el méximo Tribunal de la provincia en autos " Sanquigni” donde se estableci6 lainaplicabilidad de ley de
procedimiento administrativo alas sociedades del estado.  Entiende asi que la sentenciaimpugnada incurrié en la primera-no
decir cuestiones planteadas de manera claray asertiva por €l actor- y décima -apartarse o prescindir del texto legal que debe aplicar
sin dar pautas para ello- causales de arbitrariedad, circunstancia que vulnerala garantia de defensa en juicio y deja en evidencia que
el fallo se asienta en afirmaciones dogméticas. ///  ///-2- 3. Denegatoria:  El Tribunal de grado deneg6 el recurso con
fundamento en que no se logra advertir la supuesta violacién de doctrinalegal sentada por € Superior Tribunal de Justiciaen los
precedentes citados, en tanto para hacer lugar ala defensaincoada por la provincia de Rio Negro se sostuvo que existia un acto
administrativo que el actor debiaimpugnar hasta agotar la via administrativa, previo aacceder alainstanciajudicial, circunstancia
factica que difiere de la debatida en los casos citados por el recurrente en apoyo a su pretension impugnaticia. ~ Sefial6 que el
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recurrente expone una vision subjetiva -favorable a su postura- respecto de como debe interpretarse la plataforma factica de autos,
sin atacar con solidez y contundencia desde lo juridico aquel contenido del fallo en crisis que habilite razonable y objetivamente su
revision através del recurso extraordinario deinaplicabilidad deley.  En cuanto alaarbitrariedad invocada, indico que no se
efectud un andlisis de los defectos |6gicos que justificaran tan excepcionalisima conclusién, méaxime teniendo en cuentalo que ha
dicho la Corte, que ésta no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a cubrir casos de
caracter excepcional en que deficiencias |6gicas del razonamiento impidan considerar €l pronunciamiento de los jueces del proceso
como la sentencia fundada en ley a que hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional. 4. Andlisisy solucién del
caso:  Ingresando en el andlisis del mérito juridico del recurso se advierte que el mismo se dirige fundamentalmente a tratar de
revertir el criterio adoptado por el grado en cuanto al agotamiento de lavia, en tanto si por ser unaempresadel Estado le
corresponde agotar laviaadministrativay, si debe hacerlo, cua seria el modo: impugnar un acto administrativo -via recursiva- o por
el reclamo de un derecho controvertido -viareclamativa-; el recurrente cita doctrinalegal de este Cuerpo que responde a situaciones
disimiles sin clarificar cud seriala postura que entiende corresponde. Este Superior Tribunal yatiene dicho que para definir la
competencia contencioso administrativa no bastala mera presencia del Estado, sino que resulta determinante el derecho aplicable al
conflicto sub examine. Si larelacion entre las partes se rige por normas de derecho privado, €l supuesto queda en principio excluido
de la competencia contencioso /// ///-- administrativa, y no seré por lo tanto necesario transitar previamente la via administrativa para
acceder alajudicial, determinando que corresponde ala competencia contencioso administrativa toda aquella controversia que deba
resolverse aplicando normas propias del derecho administrativo, con excepcion de los supuestos de responsabilidad extracontractual
y lamateriatributaria. (conf. STIRNSL "ATGE S.A." Se. 22/05; STIRNS4 "AEROPUERTOS 2000" Se. 37/06; "GARCIA" Se.
148/13; STIRNS3 "PROVINCIA DE RIO NEGRO S QUEJA EN: RUGNAN" Se. 75/14).  Asimismo en este Ultimo precedente
citado también se dijo que si el Estado opto por sujetarse alas normas del derecho privado -pese a que por ser tal pudo haber
celebrado otro tipo de contrato encuadrado en el derecho administrativo-, luego no puede pretender imponer sus prerrogativas de
poder publico pararestringirle a particular las condiciones de acceso alajurisdiccion.  Por otro lado, en €l citado precedente
"SANQUIGNI" (STIJRNS3 Se. 56/08) se sostuvo que la demandada -Viviendas Rionegrinas S.E.- esta organizada como sociedad del
estado conforme su ley de creacion (Ley K N° 2548) y sujeta alas disposiciones de las leyes 20705 (Sociedades del Estado) , 19550
(art. 1ro.) y precisamente, el art. 6 de laley 20705 establece que no serén de aplicacion alas sociedades del Estado las leyes de
contabilidad, de obras publicasy de procedimiento administrativo, 1o que parece conducir ala aplicacion de las normas de derecho
privadoy alasdelaLCT paralaregulacion de lasrelaciones con el personal.  El recurrente cita también la doctrina de este
Superior Tribunal sentadaen "AGUIRRE" (STJIRNS3 Se. 9/14), dejando constancia que alli se establecié una manera diferente de
agotar la via administrativa para los supuestos de reclamacion, pero no la ausencia de ésta. En efecto, se dijo alli que cuando €l
reclamo no vadirigido aimpugnar un acto administrativo basta con que se plantee ante la maxima autoridad del poder de que se
trate, quedando agotada la via administrativa con su denegacion; sea por acto expreso o por silencio, configurado éste conforme lo
establece el art. 18 delaLey A 2938. Asimismo, se establecié que ante el silencio de la Administracion no corre el plazo de
caducidad parainterponer la accion procesal administrativa; sin perjuicio del correspondiente ala prescripcion.  En tanto en
"SANCHEZ" (STJRNS3 Se. 55/11) se sostuvo que "no es posible soslayar la posicion asumida por la Administracion en sentido
negativo areconocerle a actor su /// ///-3- derecho a obtener resarcimiento alguno (...). De ello se colige que, exigirle al accionante
volver atransitar lainstancia administrativa para luego de concluida ésta interponer nuevamente la misma demanda en sede judicial,
implicariaarroparse en la cargareferiday convertirlaen el presente caso en unamera formularitual, carente de todo sustento y que,
ademés, conllevaria una manifiesta pérdida de tiempo para el actor, parala Administracion y parael propio Poder Judicia", lo que
no se advierte como podriaaplicarse a presente.  En definitiva, la dilucidacién de la cuestion traida requiere indagar
necesariamente acerca de la naturaleza del vinculo habido entre las partesy el plexo normativo aplicable, teniendo en cuentala
propia naturaleza juridica de lademandaday la particular situacion planteada por el actor, destacando en este sentido que el reclamo
versarespecto a incumplimiento de ciertos articulos de un Convenio de Adscripcion que el mismo menciona entre la empresa
demandaday la Secretaria General de la Gobernacién de la provincia de Rio Negro, sin dejar de soslayar que el actor mantuvo su
calidad de agente del Poder Ejecutivo Provincia conforme situacion de revistay que su desempefio en la empresa Viviendas
Rionegrinas S.E. o ha sido como Gerente -designacion politica- en calidad de adscripto.  Asi, abordando €l estudio de ello, se
advierte que la queja no cumple con el recaudo de autoabastecimiento exigido por la normativa procesal aplicable (arts. 299 del
CPCCmy 57 delaLey P N° 1504) porque, si en definitivael presentante entiende que la Camara desinterpretd el contenido de su
presentacion y omitid valorar una prueba pertinente que favorecia su postura, debid acompafiar copia de tales piezas que no habrian
sido satisfactoriamente merituadas por aquella.  Se observa que el objeto impugnaticio del presentante se halladirigido a
demostrar que su demanda trato respecto del incumplimiento por parte de la empresa Viviendas Rionegrinas S.E. delosarts. 5,6y 8
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del Convenio de adscripcién entre la Secretaria General de la Gobernacion y la empresa mencionada, y no de o establecido en un
acto administrativo interno de la sociedad que data de cuatro afios antes a ingreso del accionante a Vivienda Rionegrinas S.E., sin
que el recurrente adjunte al presente copia alguna del citado Convenio, ni de la Resolucién que la Camara entiende que debia
impugnar, ni de susrecibos de haberes.  Asi, el presentante omite acompafiar elementos o piezas del expediente principal que
podrian haber sido conducentes para lograr una caba comprensién de los agravios ahora/// ///-- invocados 'y de la prueba que sefiala
como omitida o mal valorada; especificamente, del Convenio de Adscripcion supra mencionado y de la Resolucion N° 1/2006 del
Presidente de dicha empresa, por tratarse de piezas cuyo contenido no habria sido -seglin sostiene- correctamente merituado por la
Camara, que se relacionan con los agravios planteados.  Laomisién incurridaimpide a este Superior Tribunal de Justicia conocer
si el agravio resulta suficientemente fundado, en tanto las omisiones resultan ser piezas fundamental es para constatar larelacién
habida entre las partesy laley aplicable al casoy si los incumplimientos imputados a la empresa son tales, como |o sostiene el
recurrente, privando de esta manera a este Superior Tribunal tener alavistatodas las constancias para poder analizar debidamente si
asiste razén a impugnante. (arts. 299 del CPCCmy 57 delaLey PN°1504).  Esasi, que no puede estainstanciadilucidar en
formafehaciente si el cargo que desempefiaba el actor era una funcion politica, tampoco la normativa aplicable al caso a no tener
constancia del contenido del mencionado Convenio que a parecer estableciala normativa aplicable alas partes, y de ali que
tampoco pueda entenderse si correspondia a actor impugnar oportunamente la Resolucion 1/06 del presidente de la empresa
demandada, o en su caso, laliquidacion de haberes efectuados, dependiendo de ello el modo que correspondia agotar lavia
administrativa ya sea por larecursivacomo lo entendi6 la Camara o por lareclamativa, como lo efectud el actor. En tal sentido,
los argumentos brindados por e quejoso no son suficientes ni demuestran concretay razonadamente el yerro del Tribunal de Grado,
sino que constituyen meras conjeturas desde e momento que no son acompariados con la documentacion respaldatoria que es
requerida en esta instancia para sustentarlos. Con lo cual nos encontramos frente a un defecto formal de la queja en estudio como es
la autosuficiencia. STIRNS3 Se. 29/17 "CLUB ATLETICO VILLA CONGRESO".  De acuerdo con |as razones que anteceden,
las manifestaciones vertidas por € recurrente no resultan idoneas para la habilitacién de la viaintentada, por lo que correspondera
rechazar el recurso de quejainterpuesto afs. 44/53 de las presentes actuaciones. 5. Decision:  Por las razones expuestas
precedentemente, correspondera rechazar la queja deducida afs. 44/53 de | as presentes actuaciones por carecer de la pertinencia
requerida (arts. 299 y ccdtes. del CPCCmy 56, 57 y ccdtes. delalLey P 1504). Con costas. -MI1 VOTO-. L os sefiores Jueces,
doctores Enrique J. MANSILLA vy Liliana Laura PICCININI, / ///-4- dijeron:  Coincidimos con o manifestado por |a sefiora Jueza
preopinante por |o que adherimos alos fundamentos por ellavertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.  Los sefiores Jueces,
doctores Sergio M. BAROTTOy Ricardo A. APCARIAN, dijeron:  Atento ala coincidencia de los votos precedentes, NOS
ABSTENEMOS de emitir opinion.  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE: Primero: Rechazar € recurso de quejainterpuesto afs. 44/53 de las presentes actuaciones. Con costas (art. 68 del

CPCCm). Segundo: Registrar, notificar y oportunamente archivar. Firmantes. ZARATIEGUI -1°voto-; MANSILLA
-2°voto-; PICCININI -3° vato-; BAROTTO -4° voto (en abstencion)- y APCARIAN -5° vato (en abstencion)-GOMEZ DIONISIO
-Secretaria STJ- 025808E
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