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Recurso De Queja Medidas Cautelares

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Medidas cautelares En el marco de una
accion de amparo, se rechaza el recurso de queja planteado por el Estado Nacional . Vistos: Los autos caratulados:
?Incidente de Recurso de Queja en autos: Arce, Maricel AidaLuz ¢/ Direccion Nacional de Vias Navegables s/ Amparo Ley 16.986?
Expte. N° 874/2018/1/RH1;  Considerando: 1. Que afs. 14/18, larepresentante del Estado Nacional interpuso recurso de queja
afin de atacar el efecto conferido por el juez aquo en relacion y con efecto devolutivo a su apelacion contrala medida cautelar,
solicitando se la modifique en los términos de su presentacién. 2. El recurrente funda su peticion en el criterio restrictivo de
procedencia de las medidas cautelares contra la Administracién Plblica atento el interés pdblico enjuego.  Destacaque € art. 13
inc. 3 delalLey 26854, prevé la situacion de conceder efecto suspensivo ala apelacion de las medidas cautelares. Otro fundamento
que respalda su presentacion es que |0s actos administrativos, en principio, gozan de la presuncion de legitimidad. Cita
jurisprudencia que entiende aplicable al caso. Sostiene que de insistir en el efecto devolutivo de la medida cautelar otorgada se
atenta contra una politica de crecimiento pos emergencia econdmica. Finalmente hace Reservadel Caso federal. 3. Verificado €
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad formal prescriptos por € Art. 283 del C.P.C.y C.N. -por remision del Art. 284 dela
normaritual de referencia, de aplicacion supletoria conforme lo ordenado por el Art. 17 de laley de amparo, corresponde abordar el
examen de la cuestion que habilitala competenciade estaalzada.  En efecto, si bien es cierto lo alegado por larecurrente respecto
aque €l articulo 13inc. 3 delaLey 26854 establece que el recurso de apelacion interpuesto contrala providencia cautelar debe ser
concedido con efecto suspensivo, no puede perderse de vista que ese mismo articulo expresamente contemplala excepcion (?...salvo
gue se encontrare comprometida la tutela de |os supuestos enumerados en el articulo 2°, inciso 2?, lacual reza: ?s6lo tendré eficacia
cuando se trate de sectores social mente vulnerables acreditados en el proceso, se encuentre comprometida la vida digna conforme la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la salud o un derecho de naturaleza alimentaria...?) que, es justamente lo que -entre
otras cuestion estuvo en cuenta el aquo al resolver, y no fue cuestionado debidamente por €l recurrente, por lo que debe rechazarse
lo argliido en ese aspecto.  Respecto de las demés cuestiones no se tratan en el entendimiento de que |os jueces no estan obligados
aseguir alas partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes para la decision del
litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261). 4. En atencion alos fundamentos expuestos, corresponde rechazar
el recurso de quegjaincoado, confirmando el proveido de fojas 12 de fecha 17/05/18, con costas alarecurrente vencida.  Por lo que
resultadel acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: 1) Rechazar €l recurso de queja planteado por la representante del Estado
Nacional, concostas.  2) Comuniquese ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién (Cf. Acordadas 15/13 y 42/15 de ese Tribunal), cimplase con lacargaen el sistemalLex 100.  Registrese, notifiquesey
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