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Recurso De Queja Monto Minimo

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Monto minimo En el marco de unjuicio
ordinario, se desestima la quejainterpuesta ,pues el art. 242 del Codigo Procesal hatenido por finalidad agilizar los tramites
judiciales manteniendo la doble instancia para asuntos de mayor cuantia, sin que exista agravio constitucional valido, yaque lavia
recursiva no tiene esa raigambre. Buenos Aires, 12 dediciembrede2017. Y Vistos: 1. Laactorainterpuso recurso
de queja contrala providenciadel 7 de noviembre de 2017 (véase copia obrante en fs. 5) que desestimé el recurso de apelacion
interpuesto contralaresolucion que admitié la caducidad de la instancia acusada por la citada Garbarino SA (fs. 1/2). 2. No
cuestiond lareformaintroducida por laley 26.536 al art. 242 CPCC, ni que el monto de la accién resultare inferior a nuevo umbral
deinapelabilidad (v. fs. 6vta. ap. 6); mas interpreté que la decisién que rechazdé el recurso introducido trasunté por un criterio de
arbitrariedad, resultando violatorio de expresas garantias constitucionales -vgr. igualdad ante laley ; debidadefensaenjuicio-.  En
tal situacion, la apelacion es inaudible para este Tribunal, sea 0 no acertado lo decidido por el magistrado de grado, pues a estar ala
ley procesal vigente, la apelabilidad depende exclusivamente del monto comprometido en el proceso y no de la magnitud del error
atribuido ala providencia apelada (esta Sala, 22.12.09, "Tarshop SA c¢/Burgos Barbara Noemi s/gjecutivo & queja’; en igual sentido,
30.12.09, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudiagjecutivo & queja’).  Sin perjuicio de ello, destacase en funcion de las
manifestaciones vertidas por la quejosa, que la garantia de defensa en juicio solo exige que €l litigante sea oido, y su efectividad no
depende del nimero de instancias que las leyes establezcan, pues la doble instancia no es requisito constitucional de tal garantia
aunque laintegre cuando esta instituida por laley (Fallos 301:1066; 302:1415; 307:966, y muchos otros).  Agréguese alo dicho
gue la diferenciacién de los procesos seglin su importancia econémicay, consecuentemente, la posibilidad o no de recurrir ala
Alzada, no violael principio deigualdad ante laley, en tanto alos juicios que integran cada categoria se les apliquen las mismas
pautas valorativas a efectos de considerar la posibilidad de recurrir (esta Sala, 18.5.10, "Torres Vilarifio José L uis ¢/Passalacqua
Algjandra Alicias/egjecutivo &/ quejad’).  Finalmente, sefidlese que lanormaritual analizada hatenido por finalidad agilizar 1os
trdmites judiciales manteniendo la dobl e instancia para asuntos de mayor cuantia, sin que exista agravio constitucional vaido, ya que
laviarecursiva no tiene esa raigambre. En consecuencia no se advierte violacion de garantia constitucional alguna en la especie.

3. Por ello, sedesestimalaqueja. Remitase este cuadernillo sin méas tramite a primerainstanciaafin de ser agregado a su
antecedente.  Héagase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1;
Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian®17 (art. 109 del
Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez Rafael F. Barreiro  MariaJuliaMorén  Prosecretariade
Camara 027965E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-monto-minimo/

