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Recurso De Queja Planteo De Inconstitucionalidad Nulidad Fundamentacion
Codigo Procesal Pena Pruebas

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Planteo de inconstitucionalidad. Nulidad.
Fundamentacion. Codigo Procesal Penal. Pruebas Se hace lugar ala queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
en el que se cuestiona la nulidad que habia sido dispuesta por la Camara respecto de lo decidido por la jueza de primerainstanciaen
el marco de la audiencia celebrada en los términos del art. 210 del CPP, por falta de exposicién en el acta de la fundamentacion.

Buenos Aires, 7 demarzo de 2018  Vistos: losautosindicados en el epigrafe.  Resulta 1. El Fiscal a
cargo de la Fiscalia de Camara Este acude en queja (fs. 60/72) por denegacion del recurso de inconstitucionalidad cuya copia
acompané afs. 35/46. Alli cuestionaba la nulidad que habia sido dispuesta por la Sala |l respecto de lo decidido por lajuezade
primerainstancia en el marco de la audiencia celebrada en los términos del art. 210 del CPP, por faltade exposicion en el actadela
fundamentacion. Para asi resolver, |os camaristas entendieron que del acta labrada en la ocasion no surgian los argumentos en virtud
de los cuales lajueza habia rechazado la excepcidn de atipicidad y los planteos de nulidad formulados por la defensadel imputado S.
(fs. 29/34).  Cabe aclarar que laintervencion del tribunal de alzada habia sido provocada por el recurso de apelacion deducido por
la defensa contra aquella decision pero la Camara, en vez de tratar los agravios puntuales de la parte, declaré de oficio lanulidad de
laresolucion (cf. arts. 42, 71y 73 del CPP). 2. En el recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara sostuvo que la
resolucion de la Camara era equiparable a una sentencia definitiva porque, en su opinién, no existiria otra oportunidad idoneay
eficaz para ?restablecer el orden constitucional violentado?y, en esalinea, transcribié un parrafo del voto disidente en €l que se
afirma que ?a consagracion del 2principio de oralidad' [en €l] codigo procesal penal (...) constituye uno de los pilares del sistema
acusatorio, establecido constitucionalmente para el fuero local? (fs. 36). A su vez, considerd que dicho pronunciamiento carecia de
fundamentacién al exigir el cumplimiento del art. 42 del CPP, demostrando asi -sostuvo- 2un estricto apego a précticas escriturales
pues exige motivacion suficiente en soporte papel, propiadel sistemainquisitivoy de espaldas, claro esta, atodos los avances
tecnol 6gicos en relacion alas formalidades de las actas, que si han sido receptados por €l legislador local? (fs. 46). 3. LaCamara
lo declaré inadmisible porque entendié que no estaba dirigido contra una resolucién definitiva o equiparable atal y tampoco
planteaba un caso constitucional (fs. 56/59). 4. El Fiscal General (a/c), a tomar intervencién, opind que debia hacerse lugar alos
recursos del MPFy degjar sin efecto laresolucion recurrida (fs. 77/81). Fundamentos  Losjueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, AnaMaria Condey AliciaE. C. Ruizdijeron: 1. Laqueainterpuesta por el Fiscal de Camara debe ser
admitida porque rebate con éxito los fundamentos del auto denegatorio del recurso que viene adefender.  En este orden de ideas,
cabe equiparar la decision objetada a definitiva, porque supone prolongar de un modo manifiestamente injustificado un proceso que
esté sujeto a concluir en un plazo razonable; generando un escenario en el que queda en vilo lainmediacion, que constituye un
motivo central de la adopcion de laoralidad, tal como pone de resalto el MPF en su recurso (fs. 67). 2. El recurso de
inconstitucionalidad también resulta procedente porque, efectivamente, laresolucion de la Salall no contiene una fundamentacion
razonabley, por lo tanto, debe ser descalificada por arbitraria. Ello es asi puesto que €l argumento paradeclarar lanulidad de la
resolucion de primerainstancia, esto es, que lajueza no habia fundado su decision a rechazar cada uno de los planteos de la defensa,
no se corresponde con lo realmente sucedido en laaudienciarealizada en los términos del art. 210 del CPP.  En este sentido, no
esta controvertido que lajueza fundo su decision en formaoral y ello quedoé grabado y filmado en los CD que entregd a cada parte.
Lafundamentacidn, entonces, quedd registrada, no por escrito sino en formaaudiovisual y tanto lafiscalia como la defensa fueron
advertidas de ello a comienzo del acto y no formularon ningunaobjecion.  Es més, la defensa se valio precisamente de los
fundamentos brindados por |a jueza para exponer sus agravios en el recurso de apelacion. Sin embargo, haciendo caso omiso aesa
circunstancia, los camaristas invocaron que ?[l]a fundamentacién que debe exhibir la sentencia es la tnica forma a través de la cual
las partes intervinientes en el proceso pueden efectuar, de manera eficaz, €l contralor del razonamiento del juez en pos de garantizar
el derecho de defensa en juicio?, confundiendo, de este modo, lafundamentacion de la decision con su registracion escrita. 3.
Pararesolver del modo relatado, los jueces de mérito hicieron unainterpretacion del art. 42, CPP que priva de efectos al art. 51 del
mismo cuerpo normativo.  Sabido es que la primera fuente de interpretacion de laley son sus palabras (CSIN Fallos 307:928;
313:1007; 315:1256, 727; 316:814, entre muchos otros); que, no siendo presumible la contradiccion o el absurdo en los términos de
las leyes, deben ser interpretadas, cuando ello sea posible, de modo que armonicen sus disposiciones (Fallos 214:612), y quela
interpretacion de laley debe practicarse computando la totalidad de sus preceptos, de manera que armonicen con todas las normas
del ordenamiento juridico vigente y del modo que mejor concuerden con los principiosy garantias de la Constitucion nacional

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-planteo-de-inconstitucionalidad-nulidad-fundamentacion-codigo-procesal-penal-pruebas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:08:20 2026 / +0000 GMT

(Fallos 255:192; 281:146; 297:142, entre muchos otros) -y, en €l ambito local, con lasdela CCBA-.  3.1. El art. 42 CPP establece
que:  ?l]as decisiones de log/las jueces/zas se expresaran mediante: 1) Sentencia, para poner término a proceso, después de su
integral tramitacion.  2) Auto, pararesolver un incidente o articulo del proceso, para disponer alguna medida que limite o restrinja
garantias congtitucionales.  3) Decreto, en |os demés casos o cuando esta forma sea especialmente prescrita. L as sentencias,
autos y decretos serén firmados y los dos (2) primeros motivados, bajo consecuenciade nulidad.  Las copias de las sentenciasy de
los autos se protocolizarén por el/la Secretario/a?.  Consecuentemente, y en lo que ahorainteresa, el articulo en comentario exige
gue los autos sean motivados; no, en cambio, que la motivacion conste por escrito.  El art. 51, CPP, inserto en el capitulo 4 del
Cadigo ?Actasy otras formas de documentacion?, (perteneciente a Titulo V ?Actos procesales?, dentro del Libro | ?Disposiciones
generales?) fijael contenido y formalidades que deben cumplir las actasy otros actos de registracion. Lanorma dispone que:

?Las actas escritas deberan contener: 1) Lugar, fechay horaen queselabre.  2) El nombrey apellido de las personas que
intervengan y el motivo que hayaimpedido, en su caso, laintervencion de las personas obligadasaasistir.  3) Laindicacién delas
diligenciasrealizadasy de suresultado.  4) Las manifestaciones verbales recibidasy las realizadas a requerimiento del/la
funcionario/ainterviniente.  5) Lafirma, previalectura, detodoslosintervinientes[...].  Cuando se utilicen imagenesy sonidos
para documentar total o parcialmente actos de prueba o audiencia, deberdn cumplirse los requisitos precedentemente previstos en la
medida que la naturaleza del acto lo permita]...].// Las formalidades esenciales de los actos deberan surgir del mismo registroy, en
caso de no ser posible, de un acta complementaria? (sin resaltar en €l original).  Las actas u otras formas de registro (como los
audiovisuales) son el medio através del cual se deja constancia de un acto determinado. El CPP establece |os requisitos con los que
se debe cumplir en cada caso, en funcién de la naturaleza del medio deregistro. A este respecto, alas formalidades propias del
tipo de registracion de que se trate, el codigo agrega (en la tltima oracion del art. 51) laexigencia de que €l registro revele el
cumplimiento de las formalidades propias del acto que seregistra.  3.2. A su turno, la decision sobre cuya validez se pronuncié la
Camara fue la adoptada en el marco de laaudienciadel art. 210 CPP, a propdsito de las excepciones opuestas por la Defensa; y
dicho articulo establece que de o alli actuado se dejaré constancia en acta. No exige, en cambio, que se emita una decision escrita.
4. En tales condiciones, la decision que apoyo lanulidad de la decision adoptada por |ajueza de primerainstanciaen el marco de la
audienciadel art. 210 CPP no se sostiene.  En efecto, la propia Camararelata que a dar inicio alaaudiencia, lajueza de primera
instancia habia expresado que el acto seria videograbado? (V. fs. 30), y que se entregaria una copia a cada uno de los
comparecientes, y que en €l acta sdlo se registrarian algunas cuestiones que entendia ?fundamentales?. Luego de ello, la Camara
relata que en el acta en cuestién Gnicamente se habia consignado, a este respecto, la enunciacion de los planteos y la expresion de
que ellos fueron rechazados.  De dlli derivé el aquo que ?...la decisién de la magistrada no se encuentra motivaday, en
consecuencia, resultanula? (fs. 30).  En este contexto, y dado que no esta controvertido que existio un medio de registracion
adicional (el audiovisual), lanulidad de laresolucion de las excepciones, suponiendo que hubiera podido ser evaluada, no pudo ser
resuelta sin examinar si de éste Ultimo registro se desprendia el cumplimiento de las formalidades esenciales del acto registrado,
como lo exige el art. 51 CPP.  No empece alo dicho que €l art. 210 exija que se deje constancia en acta. En lo que ahoraimporta,
las partes no han cuestionado que se registre por un medio audiovisual, y que éste complemente el acta. 5. Por esarazon, y la
enunciada al final del punto 2, ademas, exorbitaron su competenciaal revisar de oficio laformade registro de la audiencia, cuestion
que claramente no acarreaba ninguna nulidad, y menos de carécter absoluto o de orden general como parajustificar la actuacion de
oficio de algun tribunal. Por el contrario, lo que exhibe la sentencia, al exigir el registro por escrito de la fundamentacion
desarrollada por lajuezaen laaudienciadel art. 210 del CPP, es un claro desprecio por laoralidad y €l contradictorio, como o
afirmael recurrente. Resulta oportuno recordar aqui las consideraciones sobre la oralidad que contiene la discusion parlamentaria
generada al momento de sancionar laley n° 2303 (Cédigo Procesal Penal dela CABA). En aquella ocasion los legisladores
sostuvieron en relacion al mencionado codigo ?[g]ue laintencion es eliminar el actual concepto de sumario y lograr que las
instancias de decision se desenvuel van oralmente, respetando |os principios de inmediacion y celeridad. Bajo esta concepcion se
busca evitar también la delegacion de funciones, devolver el conflicto a sus actores, con la participacion directa de |os sujetos
involucrados, y, fundamental mente, terminar con la sustitucion de larealidad por el expediente escrito e impersonal, que se fagocita
al conflicto y alas partes para transformarlos en un nuevo producto de ficcion, apartado de los criterios de la | 6gica ciudadana?. A
ello agregaron que ?el proyecto admite: (...)[I]aposibilidad de utilizar medios filmicos de registro en lugar de actas escritasy
ritualizadas, tanto pararegistrar actos de la etapa de investigacion como paralos actos jurisdiccionales? (cf. version taquigrafica de
lasesion ordinaria del 29/03/07, Legislaturade laCABA, pag. 35).  Similares consideraciones constan en el proyecto de reforma
gue modifico los arts. 21 y 45 de la LPC, aprobado sobre tablas €l primero de diciembre de 2011, que aunque se refieren a proceso
contravencional resultan ilustrativos de la controversia aqui suscitada en relacion alaoralidad y la consecuente resistencia
tribunalicia aimplementarla en el marco de una causa penal. En aquella ocasién se tuvo en cuenta que laley n° 12, que habia
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establecido el procedimiento contravencional en la Ciudad, ?sostuvo los genes de la oralidad; sin embargo, la época de laredaccion
delamisma, y posibles omisiones en su texto, han originado dudas respecto de la interpretacion del procedimiento a seguir en
determinados casos. La practica tribunalicia parece recurrir en tales supuestos en 10s que existieran omisiones, alas pautas
escriturales de procedimientos ya abandonados en nuestra vida forense?. Y agrega 7 g]ue, tal modo de actuar implica una
contradiccion sisteméticay un retroceso?, para mas adel ante destacar que ?[n]os encontramos con la evidente contradiccion de un
sistema que impone alas fiscalias actuar sin expedientes escritos y de Juzgados que pararesolver requieren los mismos?. Y termina
sefialando ?que, a efectos de evitar tales incompatibilidades y dispendios procesales, es que se propone que lafiscalia en audiencia
oral, invoque sus pruebas y argumentos, conteste de igual modo la defensay luego el juez o juezaresuelva en el acto?, aclarando que
2con ello se pretende que quede claro € sistema, acorde con el modo desformalizado y oral de lainvestigacion preparatoria? (cf.
version taquigréficade lasesion ordinaria del 1/12/11, Legidaturade la CABA, pag. 344/347).  Puesbien, si ahora confrontamos
la preocupacion manifestada por 1os legisladores sobre la oralidad y |as précticas tribunalicias tanto en |os procesos penales como en
los contravencionales con lo resuelto por el tribunal ?a quo?, vemos que ello no resultaba infundado puesto que frente a un recurso
de apelacion en el que seimpugnan en forma precisa los fundamentos brindados por lajueza para rechazar diversos planteos
defensistas, los magistrados de la Salall, en vez de abordar dichas cuestiones, invalidaron el proceder de lajueza por haber
explicado sus razones alas partes en forma oral y publica. Es claro entonces que, a proceder de esaforma, seinclinaron claramente
por ?las pautas escriturales de procedi mientos ya abandonados en nuestra vida forense? y sin tener presente la pretension legislativa
tendiente a ?eliminar €l actual concepto de sumario y lograr que las instancias de decision se desenvuelvan oralmente, respetando los
principios de inmediacion y celeridad?. 6. En consecuencia, corresponde hacer lugar alos recursos del MPF, revocar el
pronunciamiento de la Sala |l del 04/05/2017 y reenviar las actuaciones para que otros jueces se expidan sobre los agravios
formulados por la defensa en su recurso de apelacion.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Mas allade que laresolucion contra
laque seinterpuso el recurso de inconstitucionalidad que la queja del MPF viene a defender no reline la condicién de sentencia
definitiva, considero que -por |os motivos expuestos por mis colegas preopinantes- se encuentran en juego, en el caso, principios
basales del régimen procesal penal, circunstancia que por su entidad institucional justificadejar de lado el expresado ébice. 2.
Comparto, en lo sustancial, €l voto de mis colegasy la solucidn que proponen, en tanto demuestran que |os jueces de la Camara que
conformaron la mayoria han desconocido de manerainfundada la posibilidad que brinda el cédigo de rito de valerse de lafilmacion
delaaudiencia (arts. 42, 51 y 210, CPP), en la que estan recogidas |as manifestaciones de la magistrada que presidio tal acto y que
dan fundamento ala decision que la defensa habia sometido arevision.  LaAlzada debié, atodo evento, explicar fundadamente
por qué circunstancias la motivacion volcada en el registro filmogréfico no podia equipararse ala escrita para el caso en cuestion,
pero se limité a omitir su existenciainvocando laimposibilidad del imputado de gjercer correctamente su defensa. Ello de manera
oficiosa e infundada, pues contrariamente a lo afirmado por los magistrados, el defensor habia podido exponer unacriticaalos
fundamentos que se sefialaron como ausentes.  La decision cuestionada a través del recurso de inconstitucionalidad debe,
entonces, ser descalificada como acto jurisdicciona vélido (arts. 18, CN y 13.3, CCABA). 3. Corresponde, en consecuencia,
hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad, revocar laresolucion de la Camaray devolver las actuaciones para que
jueces distintos se expidan sobre los agravios formulados por la defensa en su recurso de apelacion.  Asilovoto.  Porello, €
Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Hacer lugar al recurso de quejainterpuesto. 2. Hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad, revocar laresolucion de Camara del 04/05/2017 y reenviar |as actuaciones para que otros jueces se expidan
sobre |los agravios formulados por la defensa en su recurso de apelacion. 3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente,
se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en [o Penal, Contravencional y de Faltas.

Correlaciones: LIBERTAD S.A. c/MUNICIPALIDAD DE ROSARIO -MEDIDA CAUTELAR- SQUEJA POR
DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - Corte Sup. Just. Santa Fe - 01/08/2017 - Cita digital
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