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Recurso De Queja Requisitos De Procedencia

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Requisitos de procedencia En el marco de

un juicio de quiebra, se desestimala quejainterpuesta pues el recurrente no ha dado cumplimiento alos requisitos de procedencia.
Buenos Aires, 19 de diciembrede 2017. 1. El acreedor José Pifiero Bel recurre en queja en virtud de la denegacion de

apelacion decididaen la providenciacopiadaenfs. 8. Dicho recurso fue subsidiariamente interpuesto segiin fs. 5/7 contrala
decision del 8.11.17 (fs. 4), que desestimé ciertas medidas solicitadas en la presentacion copiadaen fs. 1/3. 2. Distintas
cuestiones conducen fatalmente a concluir por €l rechazo de laqueja sub examine. A saber: (i) Conforme latélesis del cpr 283, es
menester que el cuadernillo formado para conocer en la queja sea compl eto; es decir, cuando sea factible resolverlo con los recaudos
acompafiados por el quejoso, sin que se deba recurrir al expediente principal, sea parala verificacion de los requisitos propios o para
reconocer |os agravios que se denuncian (Gozaini, Osvaldo, A., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion, comentado y
anotado, Buenos Aires, 2002, T. |1, pag. 97; esta Sala, 20.12.16, ?Sucesion de Lemos, Federico ¢/ quiebra ¢/ recurso de queja?; id.,
18.8.16, ?Larocca, Maria Angélica ¢/ quiebra ¢/ recurso de queja?; id., 6.10.15, ?Frieboes de Bencich, Emilialrmas/ quiebras/
recurso de queja?; id., 28.5.10, ?Viza Construcciones S.R.L. & quiebra s/ incidente de realizacion de bienesinmuebles s/ queja?; id.,
26.2.10, ?L 6pez de Ricci, Irene s/ quiebra ¢/ incidente de usucapi én promovido por Vicente, Oscar § queja?; id., CNCom., Sala A,
13.2.02, ?Friesem Helmut ¢/ Bukin, Mario Ernesto & gjecutivo &/ queja?, entre otros).  En el caso, se advierte que este cuaderno
no cumpletal premisa.  Ello esasi, pues en la cuestionada providencia copiadaen fs. 4, la Juez de grado desestim6 las medidas
cautelares solicitadas por el quejoso con expresa remision a cierta resol ucién adoptada anteriormente sobre idéntica materia, asi
como a diversas presentaciones que en cumplimento de aquella decision habria efectuado la sindicaturay que obrarian en fs.
677/678 Yy fs. 687 de los autos principal es. Sin embargo, no fueron anexadas copias de dichas piezas -vinculadas con las diligencias
[levadas a cabo por e funcionario concursal en cumplimiento de la mandajurisdicciona que le habria sido impuesta-, y tal omision
impide conocer su contenido y tenor.  Tal circunstancia sellala suerte adversadel recurso intentado.  Es que laquejano
constituye propiamente un recurso ni un medio de impugnacién de |os actos jurisdiccionales sino sdlo un modo de obtener la
concesion de un recurso declarado inadmisible (Fenochietto, Carlos, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado,
anotado y concordado, T. 2, pag. 122, parag. 1y jurisp. cit. en nota, 1999). Y paraello, debe ser autosuficiente y bastarse a s
misma, de modo que incluya todos |os elementos que resulten necesarios para su resolucion, extremo que, como se dijo, no se
configuraen € particular. (i) Pero aun soslayando el 6bice formal precedentemente sefialado, la solucion no variaria. Ello es
asi, pues tal como fuera evidenciado por la Juez a quo, las medidas de constatacion y secuestro solicitadas en |a pieza copiadaen fs.
1/3 fueron yamateriade andlisis en el marco del proceso falencial principal, y rechazadas en la resolucion copiada en fs. 19/20;
decision que, por cierto, adquirié firmeza mediante el pronunciamiento dictado por esta Salael 30.3.17 (v. fs. 10/12). Enta
situacion, se coincide con lo concluido por la sentenciante de grado en cuanto a que |os cuestionamientos ahora formulados por el
quejoso implican -sin lugar a hesitacion- el atague por via eliptica de lo anteriormente decidido sobre idéntica materia, 1o que resulta
atodas lucesimprocedente.  Es que una solucion contrariaimplicaria vulnerar €l principio de preclusion, segin el cual, los actos
gue componen el proceso se suceden y se incorporan en el orden previsto y sus efectos quedan fijados de formairrevocable por lo
gue es improcedente reeditar cuestiones yaresueltasy, principa y fundamentalmente, violentar |os efectos de la cosa juzgada.
Todo lo cud sellalasuerte adversadel planteo. 3. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Desestimar la queja de fs. 83/86.
CUmplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13),
notifiquese electronicamente y devuélvase el presente cuadernillo ala anterior instancia alos fines de ser incorporado a sus

antecedentes. Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
NOTA: En lafecha se cumplié con la notificacion electroni ca ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa
Prosecretario Administrativo 024340E
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