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Recurso De Reposicion In Extremis Pedido De Quiebra

JURISPRUDENCIA Recurso de reposicion in extremis. Pedido de quiebra Enel
marco de un pedido de quiebra, se desestima el recurso interpuesto, pues no resulta procedente el recurso de reposicion o revocatoria
contra resoluciones de Camara. Buenos Aires, 21 de noviembrede 2017. Y VISTOS:  |I. A fs. 395/400 €
accionante interpone revocatoriain extremis contrala decision de este Tribunal defs. 374y vta.  Il. Malgrado lo argumentado en
la presentacion del accionante, resulta dirimente que las resoluciones pronunciadas por € Tribunal de la Alzada no son, en principio,
susceptibles de revocacion por contrario imperio.  En efecto, no resulta procedente el recurso de reposicion o revocatoria contra
resoluciones de Camara salvo en el caso previsto por el cpr 273, que permite impugnar las providencias simples del Presidente de la
Sala. (CCom. SdlaD inre"Masi, Mauro ¢/ Sanford SA ¢ inc. de medidas cautelares ¢/ inc. de apelacién” del 1.9.06), lo que no se
configuraen el caso deautos. Y, s bien es cierto que fuera de los supuestos tradicionales de la revocatoria contemplada en el art.
238 del Cdédigo Procesal, se haido configurando una variante de ese remedio, el recurso de reposicidn in extremis, pergefiado como
ultimo recurso paraimpedir injusticias notorias ante supuestos sumamente excepcionales y mediando un evidente error de hecho,
esta viaexcepciona y de cardcter restrictivo carece de aptitud para convertirse en un reexamen del acierto o error de los
fundamentos que sustentan el fallo, y mucho menos el camino de una nueva argumentacién (conf. CNCom esta Salain re "Avilay
Cia. ¢/ Polimex ArgentinaS.A. ¢ ordinario” del 28.12.07; CNCiv., Sala C, "Banco Sudecor Litoral SA ¢/ Suprogan SA &/ gecucion
hipotecaria’, del 02.02.06). Deta m anera, y dado que en €l sub examine no se acredito el grosero, esencial eirreparable error,
no procede este remedio de aplicacion restringida. A todo evento, se sefiala que el rechazo del titulo se fundo en lafalta de ?fecha
de vencimiento para el pago de laliquidacion practicada (inc. €)?'y no como sefiala el recurrente por carenciade lafecha de
inspeccion (ver fs. 374 vta. primero y segundo parrafo).  Asi, considerando que las cuestiones articuladas en el recurso en examen
ya han sido tratadas en la correspondiente oportunidad, no procede una nueva evaluacion del caso, sin perjuicio de los remedios de
caracter extraordinario alos que pudiere haber lugar (arts. 253y 273 cpr; CNCom., esta Sala, in re ?S.A. LaRazén EEFICA &
concurso preventivo s/ inc. de revision por Lopez Arturo Osvaldo?, del 24/9/92; idem, ?Radio Emisora Cultural affitti Darcy Masius
Benton & Bowles S.A. s/ sumario & inc art. 250 Cpr.?, del 11.05.95; idem in re "Buenos Aires Tur S.R.L. s/ acuerdo preventivo
extrgjudicia" del 07.02.07). Deta modo corresponde desestimar también el recurso en examen.  1ll. Serechazalarevocatoria
planteada; sin costas de Alzada por no haber mediado contradictor. V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme
Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Piblicade la
CSIN, seguin lo dispuesto en € art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase al Juzgado deorigen.  VI. La Sra. Juez Dra.
Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDERO MATILDEE. BALLERINI 025080E
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