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Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario En el marco de una causa por
infraccion alaley 24144, se otorga a recurso interpuesto el tramite procesal correspondiente al recurso ordinario de apelacion (art.
501y concs. y 504 del CPMP) y se concede el mismo, debiéndose remitir las actuaciones ala Sala ?A? de esta Camara para su
tratamiento. Buenos Aires, 31 de agosto de 2018.  VISTOS:  El recurso de extraordinario interpuesto por la defensa
de PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO SA., deCA.R.y de JSRR. afs. 1701/1718 de estas actuaciones contra
laresolucion dictada afs. 1663/1693 del mismo legajo, por lacual esta Sala ?B? dispuso: ?...REVOCAR PARCIALMENTE €l
punto resolutivo | de la sentencia apelada en cuanto por aquél se dispuso absolver de culpay cargo a PARIS CAMBIO AGENCIA
DE CAMBIOY TURISMO SAA.,aC.A.R.y aJSR., conrelacion alas operaciones de venta de divisas documentadas mediante |os
?boletos de cambio? N°.166.893, N°.166.842, N° 166.762, y N° 166.881, y CONDENAR a PARIS CAMBIO AGENCIA DE
CAMBIOY TURISMO SA.,aC.A.R....y aJSR....a pago de una multa por la suma equivaente a dos mil quinientos dolares
estadounidenses (u$s 2.500) para cada uno de los nombrados...Sin costas (arts. 143, 144, 145y ccs. del C.P.M.P.)...?.  El recurso
de extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general de camaraafs. 1730/1741 vta. del presente contra laresolucion dictada afs.
1663/1693 del mismo legajo, por la cual esta Sala ?B? dispuso: ?...|. REVOCAR PARCIALMENTE el punto resolutivo | dela
sentencia apelada en cuanto por aqué se dispuso absolver de culpay cargo a PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y
TURISMO S.A. con relacion alas operaciones de cambio documentadas mediante | os ?bol etos de cambio? N°.105.380, de fecha
5/8/03, N° 105.375, de fecha 5/8/03, N° 120.017, de fecha 7/8/03, N° 120.643, de fecha 7/8/03, N° 121.828, de fecha 14/8/03, N°
124.722, de fecha 15/8/03, N° 124.450, de fecha 15/8/03, N° 124.300, de fecha 15/8/03, N° 123.325, de fecha 15/8/03, N° 125.792,
de fecha 19/8/03, N° 125.263, de fecha 19/8/03, N° 125.648, de fecha 19/8/03 N° 127.887, de fecha 21/8/03, N°.130.177, de fecha
27/8/03, N° 131.147, de fecha 29/8/03, N° 132.388, de fecha 8/9/03, N° 135.399, de fecha 9/9/03, N° 134.023, de fecha 9/9/03,
N°.137.311, de fecha 10/9/03, N° 136.093, de fecha 10/9/03, N° 135.822, de fecha 10/9/03, N° 136.537, de fecha 10/9/03, N°
139.321, de fecha 11/9/03, N°.108.049, de fecha 12/9/03, N° 107.971, de fecha 12/9/03, N° 141.134, de fecha 12/9/03, N° 142.106,
de fecha 12/9/03, N° 141.357, de fecha 12/9/03, N°.145.956, de fecha 15/9/03, N° 145.038, de fecha 15/9/03, N° 147.769, de fecha
16/9/03, N° 146.927, de fecha 16/9/03, N° 108.539, de fecha 18/9/03, N°.108.443, de fecha 18/9/03, N° 151.385, de fecha 18/9/03,
N° 150.607, de fecha 18/9/03, N° 152.696, de fecha 19/9/03, N° 153.415, de fecha 19/9/03, N°.108.752, de fecha 23/9/03, N°
108.689, de fecha 23/9/03, N° 158.586, de fecha 23/9/03, N° 108.694, de fecha 23/9/03, y N° 109.253, de fecha 26/9/03,
DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL emergente de agquellos hechos en relacion con la
sociedad aludida, y SOBRESEER DEFINITIVAMENTE aPARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO S.A. por los
sucesos mencionados (arts. 443 inc. 3° y 454 del C.P.M.P.)...? (CPE 908/2014/CA1, res. del 22/03/18, Reg. Interno N° 143/18).

Y CONSIDERANDO:  1°) Que, por el recurso extraordinario interpuesto, la defensa de PARIS CAMBIO AGENCIA DE
CAMBIOY TURISMO SA., de C.A.R. y de JS.R. manifestd que ?...La sentencia en recurso fue contrariaala garantia de ser
juzgado en un plazo razonable (Fallos 272:188), y, asimismo, violento el principio de congruencia afectando directamente la
garantiaala defensaenjuicio (art. 18 C.N.), € principio de legaidad (art. 19 C.N.), la supremacia de la Constitucion (arts. 28 y 31)
lo cual constituye una cuestion federal suficiente (confr. art. 14, inc. 3 delaley 48)...?, y que ?...Este recurso se interpone también
por arbitrariedad de sentencia, motivo que habilita el recurso extraordinario (Fallos CSIN 268:266; 269:343 y 348; 285:279;
304:638; 325:324; 327:5837; entre otros)...?.  2°) Que, asimismo, expreso ?...que €l Unico remedio procesal habilitado en esta
instancia es el Recurso Extraordinario Federal en lostérminos del articulo 14, inc. 3 delaley 48, todavez que la decision recurrida
es contrariaa disposiciones de la C.N. (articulos 18 y 19) y Tratados Internacionales de jerarquia constitucional. Sin perjuicio de
ello, y amparado en lajurisprudencia del fuero basada en los decisorios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que se citaraen
el acdpite siguiente, se solicitard a su vez que se otorgue a recurso €l tramite procesal correspondiente al recurso ordinario de
apelacion (arts. 501y ccs., y 504 del C.P.M.P.) y la causa searemitidaala Sala ?A? dela CNAPE afin de que revise laresolucion
puesta en crisis. Finalmente, también de forma subsidiaria, en caso que V.V.E.E. consideren que € remedio procesal
correspondiente es €l Recurso Federal de Casacion, solicito se lo considere como tal, sele dé el tramite correspondiente y se tengan
por cumplimentados todos los requisitos del mismo...?. Paraello, invocd lajurisprudencia del més Alto tribunal, la cual fue
receptada por esta Camara de Apelaciones (confr. fs. 1701 vta. y Fallos 2VILARDEL S.A. SINFRACCION LEY 24.144?, CSJ
294/2014 (50-V)/CSI, rta. 20/10/2015 y CPE 1044/2013/1/RH1, ?FIDEICOMISO SVERDLOFF, M.E. S/INFRACCION LEY
24.1447, rta. el 17/5/2016).  3°) Que, por los pronunciamientos de |os casos ?Cambio Perseo S.A. &/ recurso de hecho en causa N°
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71587 (C. 2225.X L1, rta. el 4/09/2007), Vilardel S.A. slinfraccion ley 24.144? (CSJ 294/2014 (50-V)/CSL, rta. el 20/10/2015),
?Fideicomiso de Sverdloff, Manuel Enrique slinfraccion ley 24.144? (CPE 1044/2013/1/RH1, rta. el 17/05/2016) y illardel SA.y
otros g/infraccién ley 24.144? (Competencia CPE 122/2013/CS1, rta. el 29/08/2017), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido, paulatinamente, a su criterio, el modo de aplicar la garantia del ?doble conforme? en los supuestos del primer fallo
condenatorio dictado por e tribunal superior delacausa.  4°) Que, en este orden deideas, por € pronunciamiento del Reg. Int. N°
962/2005 dictado en el marco del legajo N° 1657/2004, caratulado 2CAMBIO PERSEO S.A. S/INF. LEY 24.144?, esta Sala 7B?
revoct la sentencia de absolucion dictada por el juzgado de primerainstancia respecto de la personajuridicay condené a aquéllaa
una pena de multa. Una vez denegado por este tribunal el recurso de casacion interpuesto por la defensa de CAMBIO PERSEO S.A.
(confr. Reg. Int. N° 220/2006), y a ser rechazado €l recurso de queja por parte dela Salal de la Camara Federal de Casacion Penal
(confr. lacausa N°.7158, rta. €l 24/5/2006), al tratar €l recurso de hecho por recurso extraordinario federal denegado, deducido por la
defensade CAMBIO PERSEO S.A., la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecié: ?...Que a caso resulta aplicable, en lo
pertinente, lo resuelto por € Tribunal en el expediente ?Casal’ (Fallos. 328:3399, votos concurrentes de los infrascriptos) a cuyos
fundamentos y conclusiones corresponde remitirse en razén de brevedad. Asimismo, 10s jueces Petracchi, Maqueday Zaffaroni se
remiten, ademas, a sus votos respectivos en la causa ?Martinez Areco' (Fallos: 328:3741). Por ello, se hace lugar alaqueja, se
declara procedente €l recurso extraordinario y se degja sin efecto la sentencia apelada (...) Remitanse los autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al presente...? (lo destacado es de la presente; confr.
C. 2225.XLII, rta. € 4/09/2007). Con mativo de lo resuelto por €l mas Alto Tribunal argentino, laSalal dela Camara Federa de
Casacion Penal asumid larevision de la primera sentencia condenatoria dictada por esta Sala ?B? (confr. Reg. Int. N° 962/2005) y
resolvio rechazar €l recurso de casacion interpuesto (confr. Registro N°.11.695).  5°) Que, por otra parte, en €l marco del sumario
N° CPE 122/2013/CA1, caratulado ?VILARDEL S.A. Y OTROS S/INF. LEY 24.1447?, |a Sala ?A? de esta Camara de Apelaciones
resolvio revocar la sentencia absol utoria apeladay condenar alos imputados ala pena de multa (confr. el pronunciamiento del Reg.
Int. N° 186/2014 de aquella sala). Concedido el recurso extraordinario interpuesto por la defensa de aquéllos, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion expresd: ?...Que respecto del recurso extraordinario interpuesto por ladefensa(...) resultan aplicables las
consideraciones vertidas en CSJ 429/2012 (48-D)/CS1 ?Duarte, Felicia s recurso de casacion', sentencia del 5 de agosto de 2014. En
atencién aello, resultainoficioso expedirse respecto del recurso extraordinario interpuesto por Vilardel S.A. Por €ello, seresuelve:
Declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto (...) con el acance indicado en €l citado falloy remitir lacausaala SalaA
de laCamara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico para que en laforma que lo disponga asegure al recurrente el derecho
consagrado en €l art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos...? (lo destacado es de la presente; confr., CSJ
294/2014 (50-V)/CSL, rta. el 20/10/2015).  Con motivo de lo encomendado por el mas Alto Tribunal argentino, la Sala ?A? de
esta Camara de Apelaciones resolvio remitir |os autos a conocimiento de la Camara Federal de Casacion Penal afin de que conozca
de los motivos de | os recursos interpuestos con respecto al fallo condenatorio dictado por aguella sala (confr. Reg. Int. N° 532/2015
delaSda?A?). Recibidaslas actuaciones por laSalall delaCamara Federal de Casacion Penal, éstaresolvid devolver las
actuaciones al tribunal de origen por considerar que en aquéllas ?...no surge actividad recursiva de | as partes que resulte, por ahora,
objeto de estudio que habilite la competencia de esta Camara...? (confr. €l pronunciamiento del registro N° 1958/15 en el legajo
N°.CPE 122/2013/1/CFC1).  En consecuencia, atento a temperamento adoptado por la Salall de la Camara Federal de Casacion
Penal, la Sala ?A? de esta Camara de Apelaciones revolvié remitir el sumario ala Corte Supremade Justicia de la Nacion 2... afin
de que dirimala cuestion de competencia suscitada en las presentes actuaciones...? (confr. el pronunciamiento del Reg. Int. N°
581/2013 delaSaa?A?). Finamente, el méas Alto Tribunal argentino se pronuncié nuevamente en aquellas actuacionesy
expreso: ?...Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal alos que corresponde remitirse en razon
de labrevedad, se declara que debera continuar con €l tramite de la presente causa la Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal
Econdmico...? (confr. el pronunciamiento recaido en el sumario de competencia N° CPE 122/2013/CSL, rto. el 29/08/2017). Por el
dictamen que precedio el fallo que se transcribio, el sefior Procurador Fiscal de la Nacion expreso: ?...entiendo que esla Camara de
Apelaciones en |o Penal Econdémico la que, con laintervencion de otra sala, debe ofrecer ala defensala oportunidad de encauzar su
reclamo con el alcance que la Corte ha atribuido ala garantia del articulo 8.2.h de la CADH, en especial si setiene en cuentalaley
19.359 querige lamateria no prevé la actuacion de lacamara de casacion...?.  6°) Que, por ltimo, en el marco del sumario N°
CPE 1044/20136/CA1, caratulado ?FIDEICOMISO DE SVERDLOFF MANUEL ENRIQUE SIINFRACCION LEY 24.144?, esta
Sala ?B? resolvig, por mayoria, revocar la sentencia absolutoria apeladay condenar al imputado a una pena de multa (confr. €l
pronunciamiento del Reg. Int. N° 518/2014, res. del 14/11/2014).  Interpuesto un recurso de casacion por parte de la defensa del
imputado, esta Sala ?B? resolvio conceder el mismo con sustento en la doctrina emergente del pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia de laNacién dictado en € caso?Cambio Perseo S.A. § recurso de hecho en causa N° 7158? (C. 2225.XLII, rta. €l
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4/09/2007), recordado por el considerando 4° de la presente (confr. el Reg. Int. 66/2015, res. del 12/03/2015, deestaSala?B?).  El
recurso de que se trata fue rechazado posteriormente por laSala |l de la Camara Federal de Casacion Penal, por considerar que la
competencia de aquella camara se circunscribe al conocimiento de las vias impugnativas previstas por €l art. 23 del C.P.P.N., en
causas que tramitan bajo el régimen de laley N° 23.984, y deducidas contra sentencias definitivas que importen una condena penal
por delitos, con exclusién de las infracciones (confr. el pronunciamiento del Registro N° 978/15 de aquellasala).  Enfuncién delo
resuelto por aquella camara de casacién, esta Sala 7B? se expidio sobre la procedenciaformal del recurso extraordinario federal que
habia sido presentado oportunamente por |a defensa de Manuel Enrique SVYERDL OFF, denegando el mismo (confr. el Reg. Int. N°
480/2015, deestasala).  Finamente, con motivo del recurso de quejainterpuesto por el impugnante, la Corte Suprema de Justicia
de laNacion expreso: ?...Que, al caso resultan aplicables mutatis mutandi |as consideraciones desarrolladas en la causa CSJ
429/2012 (48-D)/CS1 ?Duarte, Felicia sl recurso de casacion', resuelta por el Tribunal €l 5 de agosto de 2014, a cuyos argumentos y
conclusiones corresponde remitirse en razén de la brevedad. Por €ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario con |los alcances dados en el citado fallo y se remitala causaala Camara Nacional en lo Penal Econémico para que
por intermedio de quien corresponda se designe una nueva Sala de ese Tribunal para que de acuerdo con |os lineamientos de ese
fallo procedaalarevision de la sentencia...? (confr. el pronunciamiento del legajo N° CPE 1044/2013/1/RH1, rto. el 17/05/2016).
7°) Que, por el pronunciamiento de Fallos 337:901 (?DUARTE?), a cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion remitio a
resolver en los casos Vilardel S.A.?y ?Fideicomiso de Sverdloff Manuel Enrique?, se establecié la doctrina por la cual, a criterio
de aquel Alto Tribunal, se procuré garantizar el derecho del condenado arecurrir ?2...el -primer- fallo condenatorio dictado por el
superior tribunal de la causa (articulos 14 de laley 48, 18 de la Constitucion Nacional, 8.2.h. Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy 15.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos)...? (confr. Fallos 337:901, considerando 5°). En el caso de
que setrata, laimputada habia sido absuelta por el Tribunal Oral Federal de Formosa, en orden al delito de contrabando de
estupefacientes con fines de comercializacion en grado de tentativa. La sentencia fue casada por la Camara Federal de Casacion
Penal y se condent alaimputada a la pena de cuatro afios y medio de prisién, accesorias legales y costas por la comision del delito
que lefueimputado.  Entre otras consideraciones desarrolladas por €l fallo mencionado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
expreso: ?...el derecho reconocido que prioriza la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en el art. 8.2.h. esel doble
conforme en resguardo de lainocencia presumida, aln con la primer sentencia adversa, pues la propia Corte | nteramericana
excepciona laintervencién de un tribunal superior -cuando no existe otro en €l organigrama de competencias- aungue exige como
anico requisito que sean magistrados diferentes alos que yajuzgaron el caso los que cumplan con larevision amplia (cfr. Parégrafo
90 del caso -de competencia originarialocal- ?Barreto Leivavs. Venezuela Corte Interamericana de Derechos Humanos)...? (confr.
considerando 7° de Fallos 337:901).  En este orden deideas, €l mas Alto Tribunal argentino agrego: ?...el escaso margen revisor
gue tiene esta Corte mediante el recurso extraordinario federal, dejaria afuera una cantidad de aspectos esenciales que no podrian ser
abordados sin poner en crisis el propio acance de la excepcional via de competencia del méximo tribunal constitucional, por el
contrario €l nuevo examen del caso -primera condena mediante- en la mecénica de funcionamiento de la Cdmara de Casacion
-méaxime luego de la adecuacion a recurso a partir del citado precedente ?Casal'- no haria mella en su cotidianeidad desde lo
eminentemente préactico...? (confr. el considerando 8° del fallo citado); y, por lo expresado, concluyd: ?...la concreta afectacion ala
garantiadel doble conforme (...) que impidio larevision de la condena dictada (...) mediante un recurso ordinario, accesibley eficaz,
impone -conforme los antecedentes y 10 puesto de manifiesto en este fallo- que se designe a otra sala de la Camara Federal de
Casacion Penal para que actte como tribunal revisor...? (confr. considerando 10° del mismo fallo).  8°) Que, esdoctrinadela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que si bien sus decisiones no obligan sino en el caso concreto en que fueron dictadasy los
tribunales inferiores pueden apartarse de la doctrina establ ecida aun para decidir en casos andlogos sin que se produzca gravamen
constitucional (Fallos 280:430; 301:198; 302:748; 307:207; 308:1575; 320:1891, entre otros), aquel apartamiento no puede ser
arbitrario o infundado, pues los juecesinferiores tienen el deber moral e institucional de conformar sus decisiones a aquellos
antecedentes jurisprudenciales (Fallos 212:251), por lo que sblo debe tener lugar cuando se produzcan nuevos fundamentos no
considerados por la decision del més Alto Tribunal (Fallos 307:1.094; 311:1.644).  9°) Que, sin perjuicio de lo expresado por €l
considerando anterior, quienes suscriben la presente dejan a salvo la opinién personal respecto de |os pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion recordados por los considerandos 3° a 7° de la presente. En este sentido, si bien existirian
fundamentos distintos de agquéllos aplicados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que podrian conducir a una solucion
diferente de la establecida por el mas Alto Tribunal nacional, en atencion alo resuelto por éste por |os pronunciamientos de los
casosXVilardel S.A. ginfraccion ley 24.144? (CSJ 294/2014 (50-V)/CS1, rta. el 20/10/2015; y Competencia CPE 122/2013/CS1, rta.
el 29/08/2017) y ?Fideicomiso de Sverdloff, Manuel Enrique s/infraccion ley 24.144? (CPE 1044/2013/1/RH1, rta. el 17/05/2016),
por razones de economia procesal se examinara laimpugnacion recursiva deducida por la defensa de PARIS CAMBIO AGENCIA
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DE CAMBIOY TURISMO SA.,deCA.R.ydeJSR.. 10°) Que, por otraparte, si bien la Sala ?A? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico no es el tribunal superior revisor de las decisiones adoptadas por esta Sala ?B? del mismo
tribunal, resultainevitable aplicar la doctrina de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos que surge del pronunciamiento del
caso 7Barreto Leivavs. Venezuela?, adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso de Fallos 337:901
(?PDUARTE?), por la cual se exceptliala exigencia de laintervencion de un tribunal de revision de caréacter superior, bastando que la
revision se efectle por jueces distintos de los anteriores.  11°) Que, con relacién ala procedencia de tratar laimpugnacion de
conformidad con |as reglas establ ecidas para | os recursos de casacidn, esta Sala 7B? ha establecido que aquella viarecursivano
resulta formal mente procedente en procesos cuya sustanciacion se lleva adelante bajo las normas del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal, segn laley 2.372 y modificatorias (el cual, segun €l criterio mayoritario de los integrantes de esta Sala ?B? con la
conformacién actual, se aplica de manera supletoria en procesos como el que se sustanciaen el marco de los autos principales; confr.
CPE 1229/2015/1/CA1, res. del 02/11/16, Reg. Interno N° 637/16, de esta Sala ?B?), pues lainstancia de casacion y los recursos de
casacion y de inconstitucionalidad para acceder a aguélla fueron instaurados, a nivel nacional, por laley 23.984, por la cual, ademas,
no se modificaron las disposiciones relativas a régimen de impugnacion establecidas por laley 19.359 y ccs. (confr. Regs. Nos.
814/03, 949/04, 104/05, 85/13, CPE 1948/2012/1CA1, res. del 06/05/15, Reg. Interno N° 158/15 y CPE 974/2014/CA1, res. del
22/03/16, Reg. Interno N° 103/16, entre otros, de estaSala?B?).  El criterio expresado por el parrafo anterior es el establecido -en
términos generales- por las cuatro salas de la Camara Federal de Casacién Penal (confr., Salal, causaN° FMZ 11091348/11/CFC1,
res. del 25/8/2016, reg. 1533/16.1 y CPE 1725/2014/1/RH1, res. del 6/6/2016, reg. N° 1005/16.1; Salall, causaN° CPE
627/2014/1/RH1, res. del 16/6/2016, reg. N° 971/16 y causa N° CPE 1815/2013/1/RH1, res. del 16/6/2016, reg. N° 974/16; Salalll,
causa N°.1860/2013, res. del 24/8/2015, reg. N° 1390/15 y causa N° 11.934, res. del 26/3/2010, reg. N° 339/10; SalalV, causa N°
15.463, res. del 13/12/12, reg. N°.2392/12; causaN° 16.226, res. del 13/11/2013, reg. N° 2234/2013, entre otros).  Asimismo, Si
se considera que alaimpugnacion formulada por 1a defensa de PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO SA., de
C.A.R. y de JSR. cabe aplicar las disposiciones del Codigo Procesal de la Nacién y, consecuentemente, dar €l tratamiento previsto
parael recurso de casacion contemplado por el Capitulo 1V, del Libro IV de aquel cuerpo normativo, larevision bajo aquellas
formas se encuentra prevista para la competencia de la Cdmara Federal de Casacion Penal (confr. Capitulo 1V, del Libro IV, del
Cadigo Procesal Penal de laNacidn). Por €l contrario, por el art. 24 del Codigo Procesal Penal delaNacion, solo se asigna
competencia alas camaras de apelaciones paralarevision de las resoluciones de | os jueces de instrucciédn, correccional, de menores
y de gecucién, cuando corresponda, en los casos de la suspensién del proceso a prueba, o en |os recursos de queja por peticion
retardada o denegada por |os mismos jueces, 0 en las cuestiones de competencia que se planteen entreellos.  En cualquier caso, de
conformidad con la normativa procesal, esta cAmara carece de competencia para conocer en recursos de casacion.  12°) Que, por
lo demas, corresponde expresar que por |os pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién recordados por 1os
considerandos 3° a 7°, no se establecio el tramite que corresponde asignar ala sustanciacion de laimpugnacion. En este sentido, se
expresd que corresponde ?...remitir lacausaalaSalaA delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico para que en la
forma que lo disponga asegure al recurrente el derecho consagrado en €l art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos...? (lo destacado es de la presente; confr., CSJ 294/2014 (50-V)/CSL, rta. el 20/10/2015), o que ?...se designe una nueva
Sala de ese Tribunal para que de acuerdo con los lineamientos de ese fallo proceda alarevision de la sentencia...? (confr. €
pronunciamiento del legajo N° CPE 1044/2013/1/RH1, rto. el 17/05/2016).  De aquellos pronunciamientos tampoco surge que una
Sala de esta Camara deba o pueda revisar unaimpugnacion con aquellas caracteristicas gjustandose al tramite previsto para el
recurso de casacion.  13°) Que, en consecuencia, corresponde otorgar al recurso interpuesto por la defensa de PARIS CAMBIO
AGENCIA DE CAMBIOY TURISMO SA.,deC.A.R.ydeJSR. afs. 1701/1718 del presente el tramite procesal correspondiente
al recurso ordinario de apelacion y remitir las actuaciones ala Sala ?A? de esta Camara a efectos de que entienda en e mismo.

14°) Que, con relacién al recurso extraordinario interpuesto afs. 1730/1741 vta. del presente, el sefior fiscal general de camara
manifestd que ?...se plantea una cuestion federal bastante, en los términos del art. 14 delaley 48, en virtud de la doctrina de
arbitariedad de sentencias de la CSIN. Ello en tanto, se advierte un manifiesto apartamiento de las constancias de lacausay del art.
67 del Cadigo Penal...?, y que ?...tales defectos impiden considerar €l pronunciamiento como una ?sentencia fundada en ley', ya que
se advierte un apartamiento inegquivoco de la solucién normativa prevista para el caso, con directalesion, en consecuencia, ala
garantiadel debido proceso (art. 18 de la Constitucion Nacional, art. 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanosyy art. 14
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos)...? (confr. fs. 1731).  15°) Que, por su caracter excepcional, el recurso
interpuesto solo es admisible cuando en un pleito se haya planteado alguna de | as cuestiones de indole federal enumeradas por los
tresincisos del art. 14 delaley 48 (Fallos 127:170; 1795:5; 147:371; entre otros).  16°) Que, si bien la cuestion de fondo debatida
en estos autos se encuentraregida por unaley federal (ley 19.359), en el ?sub examine? no se discute el alcance dado a disposiciones
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delanaturalezaala cual se hizo alusion por € considerando anterior, sino que lo que € recurrente pretende es lograr unarevision de
las valoraciones de hecho y de prueba en las cuales se sustenté el pronunciamiento de esta Sala ?B? para disponer la extincion por
prescripcion de laaccion penal de la sumariada (confr. el punto | de laresolucion defs. 1663/1693).  Especificamente, el sefior
fiscal general de camara pretende reeditar, sin nuevo sustento, cuestiones de derecho comun relacionadas con el término de la
prescripcion de laaccion penal y de los actos interrruptivos de aquel término que fueron materia de examen por parte de este
Tribunal, que son propias de los jueces de la causay ajenas, en principio, alainstanciaextraordinaria. ~ 17°) Que, larelacion
directa que las clausulas constitucional es invocadas deben guardar con la cuestion que es el objeto del pleito (art. 15dela  ley 48)
sblo existe cuando parala solucién de la causa se requiere, necesariamente, lainterpretacion del precepto constitucional aludido
(confr. Regs. Nos. 801/00, 871/07 y 479/07, entre otros, de esta Sala ?B?), hipotesis que no se verifico en este caso.  Deotro
modo, la competencia de la Corte Supremade Justiciadela  Nacidn careceriade todo limite, pues no hay derecho que, en
definitiva, no tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aungue no esté directamente regido por €l derecho federal.
18°) Que, laausencia o el defecto de fundamentacién del derecho federal no puede ser suplido por lainvocacién genérica de
garantias constitucional es supuestamente vulneradas, como la parte recurrente pretende.  19°) Que, asimismo, no cabe invocar la
doctrina de la arbitrariedad para |a apertura de unainstancia nueva de debate de cuestiones no federales, salvo para aquellos casos de
defectos graves de fundamentacion o de razonamiento que priven ala sentencia del caracter de acto jurisdicciona valido (Fallos
308:1372).  En efecto, aquella tacha reviste caréacter estrictamente excepcional y no tiene por objeto que en unainstancia de
excepcion se puedan discutir decisiones que se estimen equivocadas, 0 que se pretenda sustituir el criterio de los jueces de la causa
por el de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues por la doctrina de la arbitrariedad solo se hace referencia a casos
excepcionales en |os cuales medie una carencia absol uta de fundamentacién o un apartamiento inequivoco de la solucién normativa
prevista parael caso (Fallos 289:113; 306:263; 291:572, entre otros).  20°) Que, si bien en los casos en |os cuales se invoca una
arbitrariedad no corresponde que al momento de examinar la admisibilidad del recurso se realice una apreciacion plenay definitiva
que implique un examen del Tribunal con relacion alabondad sustancial de las decisiones propias, la Corte Suprema de Justicia de
laNacién ha establecido que corresponde ?...resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta
respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento, alaluz de conocida doctrina de
esta Corte, alainvocacion de un caso de inequivoco carécter excepcional, como lo es el de laarbitrariedad...? (confr. Fallos:
310:2122 y, més recientemente, C.S.J.N., FCR 774/2013/CFC1-CS1, ZREMOL COY, Héctor Miguel ¢/ infraccion ley 23.7377?, rta.
el 06/08/15, considerando 5°).  21°) Que, por laresolucion recurrida se meritaron los elementos de juicio que se estimaron
necesarios paralasolucién del pleito (Fallos: 251: 244) y no hubo un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista
parael caso. En consecuencia, y en atencion a que lasolucién alacual se arribé por € pronunciamiento impugnado fue una
derivacién razonada del derecho vigente en concordancia con las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos 307:74 y 1527;
308:1762; entre otros), los agravios desarrollados por el recurso en examen con sustento en la doctrina de la arbitrariedad no resultan
aptos para habilitar lainstancia extraordinaria pretendida. ~ 22°) Que, en consecuencia, por la ausencia de los requisitos de
admisibilidad alos cuales se hizo alusién por |os considerandos anteriores, corresponde denegar €l recurso extraordinario
interpuesto.  Por ello, SE RESUELVE: |. OTORGAR AL RECURSO interpuesto afs. 1701/1718 por ladefensade PARIS
CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO SA.,de CA.R.y deJSR.,, € tramite procesal correspondiente al recurso
ordinario de apelacion (arts. 501y ccs., y 504 del C.P.M.P.), y CONCEDER el mismo, debiéndose remitir las actuaciones ala Sala
?A? de esta Cdmara para su tratamiento.  11. DENEGAR € recurso extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general de camara
afs 1730/1741vta.  |Il. SIN COSTAS (arts. 68y 69 del C.P.C.y C.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
de conformidad con |o dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelacionesen lo
Penal Econdmicoy cimplase.  LaDra. CarolinaL. I. ROBIGLIO no firma por haberse aceptado lainhibicion formulada por 1a
sefiora juez de cAmara mencionada paraintervenir en este legajo (confr. fs. 1647/1647 vta. y art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional). Fecha de firma: 31/08/2018  Altaen sistema: 05/09/2018  Firmado por: MARCOS ARNOLDO
GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi)
por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE CASTILLO, PROSECRETARIA DE CAMARA
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