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Recurso Extraordinario Arbitrariedad De Sentencia Suspension Del Juicio A
Prueba Delito De Contrabando Sancion De Multa Codigo Aduanero

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Arbitrariedad de sentencia. Suspension del
juicio a prueba. Delito de contrabando. Sancion de multa. Cédigo Aduanero Se declara procedente el recurso extraordinario y
se reputa arbitraria la sentencia que rechazo la suspensién del juicio a prueba a favor de laimputada por el delito de contrabando de
exportacion, limitandose aindicar que el pago del minimo de multa resultaba condicién de su procedencia, pero soslayando el
criterio de la Corte Federal en el sentido de que la sancién de multa contemplada en €l articulo 876 -apartado 1- del Cédigo
Aduanero paralos delitos de contrabando, tentativa'y encubrimiento de contrabando, era accesoria de la pena privativa de lalibertad.
Asimismo, se aclard que laobligacién del pago del minimo de lamultadel articulo 76 bis del Codigo Penal comprendiasolo alas
penas pecuniarias previstas en forma conjunta o alternativa, pero no asi alas accesorias, toda vez que estas Ultimas requerian como
presupuesto para su aplicacion la condena del imputado mediante sentencia firme, situacion que no se condecia con la suspension
del juicio a prueba. Buenos Aires, 28 dejunio de 2018.-  Vistoslosautos: 7T. de B., M. A. & contrabando articulo
863 - Cadigo Aduanero?.  Considerando:  1°) Que los antecedentes del caso y los motivos de agravio que sustentan el recurso
extraordinario concedido han sido correctamente resefiados en los apartados 1y 11 del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante, a que corresponde remitir por razones de brevedad.  2°) Que sin perjuicio de las distintas cuestiones planteadas,
corresponde tratar, en primer lugar, los agravios que atafien ala arbitrariedad, dado que de existir esta no habria, en rigor, sentencia
propiamente dicha (Fallos: 312: 1034; 318:189; 319:2264; 330:4706, entre otros).  3°) Que, tal eslasituacion que se ha
configurado en el caso cuando los jueces de la Sala 1 de la Camara Federal de Casacion Penal resolvieron hacer lugar a recurso de
laespecialidad articulado por la parte querellante y revocar la decision de otorgar la suspension del juicio a pruebasin hacerse cargo,
debidamente, de los planteos formulados en torno alainteligencia que cabia asignar a determinadas disposiciones del Cédigo
Aduanero (articulos 876.1 y 1026) Y su impacto en €l andlisis de la procedencia de la suspensién del juicio a prueba.
Ciertamente, lacamara se limitd aindicar que el pago del minimo de multa resulta condicién de procedencia del instituto previsto en
el articulo 76 bis del Codigo Penal y soslayd que este Tribunal tiene establecido que la sancidn, de multa con templada en €l articulo
876, apartado 1, paralos delitos de contrabando, tentativay encubrimiento de contrabando es accesoriade la penaprivativa de la
libertad (Fallos: 321: 2926 y 323:637). Ademés, y esencialmente, en materia de contrabando la sancion judicial aaplicar es
independiente de la decision del 6rgano administrativo (articulos 876, apartado 1y 1026 del Cédigo Aduanero; Fallos: 323:637,
considerando 5°).  Finalmente, debe sefialarse que la obligacién del pago del minimo de la multadel articulo 76 bis del Codigo
Penal comprende solo alas penas pecuniarias previstas en forma conjunta o alternativa pero no asi alas accesorias toda vez que
estas Ultimas requieren como presupuesto para su aplicacion la condena del imputado mediante sentencia firme, situacion que no se
condice con lasuspension del juicio aprueba.  4°) Que de todo |o expuesto resulta admisible la tacha de arbitrariedad que se
apoya en las circunstancias sefial adas pues de este modo se verifica que la sentencia atacada carece de argumentos seriosy no
constituye derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa, |0 que ademas torna
innecesario el tratamiento del resto delosagravios.  -//- Por €llo, y lo concordantemente dictaminado por |a sefiora Procuradora
Fiscal subrogante, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado.
Haégase saber y vuelvan los autos a tribunal de origen con €l fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo alo expuesto. RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOSFERNANDO
ROSENKRANTZ SUPREMA CORTE: -I- LaSaaldelaCamaraFedera de Casacion Penal hizo lugar a recurso de
casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas (Administracion Federal de Ingresos Publicos) en su caréacter de parte
guerellante en contra de la resolucién dictada por € Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2'Y revoco, en consecuencia, la
decision de otorgar la suspension de juicio apruebaafavor de M. A. T de B por el delito de contrabando de exportacion -articulos
863; 864, incisos by e, y 865, inciso f, del Codigo Aduanero (fs. 117/118).  Laresolucion sefial 6 que por el delito imputado, €l
pago del minimo de la multa constituye una condicion parala concesion del beneficio de suspension del juicio apruebay sustenté
esa posicion en diversos precedentes de esa sala. Al mismo tiempo, indicd que dicho criterio no resulté modificado por losfallos de
la Corte Suprema en ?Acosta? y ?Norverto?. Teniendo en cuenta esa pauta, ponderd que laimputada no realizo el pago
correspondientey, por lo tanto, no le correspondiala suspensién dejuicio aprueba.  -1I-  Contra ese pronunciamiento, la
defensa de laimputada interpuso recurso extraordinario federal (fs. 123/139), el que fue concedido (fs. 147/148).  En primer lugar,
larecurrente alega que la sentencia apelada lesiond laigualdad ante laley por cuanto la obligacion de cumplir con el pago del
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minimo de la multa veda alas personas que no cuentan con medios suficientes la posibilidad de acceder a instituto previsto en el
articulo 76 bis del Cédigo Penal. Afiade que aun cuando laimputada hubiera ocupado en la empresa un lugar estratégico, no dejaba
de ser una empleada que se encuentra imposibilitada de afrontar el pago correspondiente ala sancion establecida en €l articulo
876.1, inciso ¢, del Caodigo Aduanero.  En segundo lugar, objeta que la decision en examen atentd contra la garantia de ?doble
conforme? puesto que vulnerd el derecho arecurrir 10s autos procesal es importantes en violacion de lo previsto en los articulos 8.2.h
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos'y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. En ese
sentido, afirma que dicha garantia no se satisface con la mera intervencién de dos instancias judiciales, sino que exige dos decisiones
gue resuelvan la cuestion en sentido coincidente.  Finalmente, atribuye arbitrariedad a la sentenciaimpugnada porque omitio el
tratamiento de los planteos efectuados por la defensa en oportunidad de presentar el informe previsto en el articulo 454 del Cadigo
Procesal Penal dela Nacion. Por un lado, expresa que no recibio respuesta a |os cuestionamientos sobre lafalta de legitimacion de la
parte querellante pararecurrir la decision que dispuso la suspension de juicio a prueba. Por €l otro, manifiesta que, de conformidad
con ladoctrinade Fallos: 305:216; 321 :2926 y 323:637, laexigibilidad del pago del minimo de la multa no rige cuando se trata de
una sancion accesoria como ocurre con el delito de contrabando, sino Unicamente cuando esa pena esta prevista como pena conjunta
o dternativacon laprision.  -lll-  Considero que el recurso extraordinario hasido bien concedido.  Enrelacion al carécter
definitivo de la sentenciaimpugnada, si bien es doctrinadel Tribunal que las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de
seguir sometido a proceso criminal no retinen por regla, esa calidad o resultan equiparables a ellas, o cierto es que la Corte también
tiene dicho que el rechazo del beneficio de la suspension de juicio a prueba constituye una excepcion. Esto, en razén de que e
gravamen no resulta susceptible de una reparacion posterior, en tanto restringe €l derecho del procesado a poner fin alaacciony
evitar laimposicion de una pena (cf. Fallo: 320:2451).  Ademas, en €l sub lite, también se hallainvolucrada una cuestion federal
sobre base de ladoctrina de la arbitrariedad de sentencias. Si bien, lainterpretacion y aplicacion de las normas de derecho comin
constituyen, por regla, facultad de los jueces de la causay no son susceptibles de revision en lainstancia extraordinaria, tal principio
no es impedimento para que la Corte intervenga en aquellos casos en |os que la sentenciaimpugnada incurre en arbitrariedad toda
vez que ello tiende aresguardar la garantia de la defensaen juicio y el debido proceso, a exigir que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
331:1,90; 330:4454). Esta situacion excepcional se ha configurado en el presente caso ya que la decision impugnada se pronuncié
sobre | as cuestiones oportunamente propuestas mediante afirmaciones genéricas sin referencia alos temas legal es suscitados y
concretamente sometidos a su apreciacion (Fallos: 314:1366 y 1434; 318:2678; 319:1969 y 329:4931; entre otros).  -1V-  Enmi
entender, asiste razén alarecurrente en tanto alega que el tribunal incurrié en arbitrariedad en lainterpretacién de los articulos 76
bis, parrafo quinto, del Cadigo Penal y 876.1, inciso e, del Cédigo Aduanero.  De conformidad con €l articulo 76 bis, parrafo
quinto del Cédigo Penal el pago minimo de la multa es requisito parala concesion de la suspension del juicio en los casos en los que
esta pena se impone de modo alternativo o conjunto. En ese marco, correspondia analizar si lamulta previstaen el articulo 876.1,
inciso e, del Cédigo Aduanero constituye una pena alternativa, conjunta 0 accesoria, pues en este Ultimo supuesto no es exigible el
pago de su minimo para acceder alasuspensién dejuicio aprueba.  Peseaéello, e aquase limitd aindicar que dicho pago
constituye una condicion de procedenciadel instituto en cuestion y omitio el examen del carécter que reviste la sancidn pecuniaria
parael delito investigado. Ademas, sustentd su conclusion mediante remisiones a precedentes de la misma sala que versan sobre
sanciones de diferentes caracteristicas de laaqui analizada.  Paramas, la cdmara soslay6 que la Corte Suprema ha establecido que
lasancion de multa previstaen el articulo 876.1 paralos delitos de contrabando, tentativay encubrimiento de contrabando es
accesoria de la pena privativa de lalibertad (Fallos: 321:2926,323:637 y 305:246). En este sentido, en el fallo ?De laRosa Vallgjos?,
la Corte sefial 6 ?que €l art. 876 mantiene la accesoriedad de las sanciones y depurando latécnicalegislativaen losincisos a), b) y c)
sustituye la palabrailicito por la de delito, o que es congruente con la afirmacion del Tribunal de que lajurisdiccion otorgadaala
administracion por las normas en examen, no es para juzgamiento de infracciones aduaneras, sino parala aplicacion de ciertas
consecuencias accesorias ala condena por e delito del derecho penal? (Fallos: 305:246, considerando 16°).  En efecto, €l articulo
1026 del Cédigo Aduanero prevé una doble jurisdiccion paralaimposicién de las diferentes consecuencias de los delitos. Por un
lado, lasede judicial se ocupa de la pena privativa de lalibertad, declaracion de la pérdida de las concesiones, retiro de la personeria
juridicay ladeclaracion de inhabilitacion. Por el otro lado, las penas como el comiso, inhabilitacion especial y lamulta son
impuestas por €l administrador de la aduana en cuya jurisdiccion se hubiera producido €l hecho.  Ental sentido, € castigo previsto
paralos delitos aduaneros no se agota en la condenacién penal Unavez que €l juez haya impuesto las penas privativas de libertad, el
6rgano administrativo debe aplicar las sanciones que surgen del articulo 876.1.  Laexigenciade que €l pago del minimo de la
multadel articulo 76 bis del Codigo Penal comprenda solo alas penas pecuniarias previstas en forma conjunta o aternativay
excluya alas accesorias encuentra explicacion en que estas Ultimas requieren como presupuesto para su aplicacion la condena del
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imputado mediante sentencia firme, situacion incompatible con la esencia misma de la suspension del proceso aprueba.  Tal
como lo sostuvierala defensa, opino que el andlisis se debe limitar averificar si laimputada ofrrecio hacerse cargo de la reparacion
del dario en lamedidade lo posible, de conformidad con el articulo 76 bis, tercer parrafo, del Cédigo Penal Al respecto, delas
constancias de la causa surge que, a momento de llevarse a cabo la audiencia prevista en el articulo 293 del Codigo Procesal Penal,
propuso entregar la suma de quince mil pesos, efectuar tareas comunitarias y autoinhabilitarse respecto alas demas sanciones
previstas en el articulo 876 del Codigo Aduanero (cf. fs. 29), extremos que demuestran que el consentimiento otorgado por €l
Ministerio Puablico Fiscal es conforme a derecho y que procede, en el caso, €l beneficio mencionado.  En consecuencia, la multa
no es la ?consecuencia penal? del delito de contrabando sino una sancién accesoria que se rige por |os principios propios del
procedimiento aduanero. Por €ello, lafalta de pago de su minimo no es 6bice parala procedencia del instituto contemplado en €l
articulo 76 bisdel Cédigo Penal.  Finamente, considero que el tratamiento de los demas planteas traidos por la defensa resulta
inoficioso en virtud de que, si €l recurso extraordinario tiene otros fundamentos, uno de los cuales es ser la sentencia arbitraria,
corresponde tratar en primer término este Ultimo, pues de existir arbitrariedad, |os restantes agravios basados en la existencia de una
cuestion federal, se tornarian abstractos en razén de la descalificacion de la sentencia como acto jurisdiccional (doctrinade Fallos;
321:407; 322:989; 324:2805, entre otros).  -V-  Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario,
dejar sin efecto la sentencia apeladay, alaluz de las pautas sefidladas, dictar una nueva conforme aderecho.  Buenos Aires, 8 de
mayo de 2017. ES COPIA IRMA ADRIANA GARCIA NETTO
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