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Recurso Extraordinario Arbitrariedad Rechazo

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Arbitrariedad. Rechazo Se rechazan
los recursos extraordinarios interpuestos por |as coaccionadas, pues més alla del incumplimiento de requisitos de forma, falta una
critica concretay razonada que permita discernir como se ha configurado la arbitrariedad que se alega no habiéndose explicado
cuales fueron las pruebas que no se tuvieron en cuenta'y, menos aln, como ellas hubieran influido en la decision. Rio
Gallegos, 23 de noviembre de 2017.- Y VISTOS:  Los presentes autos caratulados: ?Altamirano, Pabla Antonia ¢/ Garcia,
Eduardo Horacio y otros &/ laboral ?, Expte. N° A-19.460/02 (A-1467/05-TSJ), venidos al Acuerdo pararesolver; y,
CONSIDERANDO:  I.- Que llegan los presentes autos a conocimiento de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia, en virtud de
los recursos extraordinarios que articularan los demandados Eduardo Garcia afs. 390/407 vta., y Opcién S.A. afs. 409/431 vta., ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, contrala resolucion dictada por este Alto Cuerpo afs. 380/385 vta., que rechazd los
recursos de casacion interpuestos.-  Ambos recursos seran tratados conjuntamente, toda vez que se basan en 1os mismos
argumentos: la arbitrariedad. Asi consideran las accionadas que ?...La arbitrariedad que invocamos reside en lalisay Ilanaviolacion
del derecho de defensa en juicio, proveniente de la consideracion por la Excma. Camara que existio la base probatoria del art.31 de
laley de contrato de trabajo, y la aplicacion normativa, sostenida por ese Tribunal en formainsdlita, cuando en formaagunatal
situacion facticay juridica esté configurada...Se ha violado expresamente el art. 240 delaley de C.de T., yaque larenunciavalida,
recepticia, no puede producir otra consecuencia que la extincion del contrato de trabajo, no pudiendo otorgarle las consecuencias que
absurdamente concluyé la Excma. Camara, y sostuvo V.E.- El andamiaje de tipo 16gico que debe tener la sentencia, para ser una
consecuencia de lo probado y ley aplicable, no existe, a obviarse ésta premisa comprobada, sin ninguna explicacion para apartarse
deela?(cfr.fs. 405y 428).-  En sintesis, ambas demandadas alegan, para excitar la méximainstancia de revision nacional, que la
sentencia es arbitraria, postulando que ésta se configura por incongruencia, por obviar pruebas esenciales; por no aplicar a caso la
norma que correspondia-el art. 240 delaLCT-y en su lugar aplicalos articulos 228y 31 delaLCT.- A fs. 408y 432 se corre
traslado ala parte contraria de las presentaciones de fs. 390/407 vta. y fs. 409/431 vta., por €l término y bajo apercibimiento de ley.-

A foja454, se ordena correr vistaa Sr. Agente Fiscal ante este Alto Cuerpo.- A fs. 455/456 dictamina el Sr. Agente Fiscal
Subrogante, en relacion al recurso extraordinario interpuesto por el demandado, Eduardo Garciaafs. 390/407 vta.. Alli expresa
-sobre la base de |os argumentos que esgrime y alos cuales nos remitimos brevitatis causae- que debe declararse inadmisible el
recurso impetrado.- A foja457 pasan los presentes autos al Acuerdo.- A foja458 se suspende el pase al Acuerdo en virtud que
el demandado Eduardo Garcia no se encontraba notificado del traslado conferido respecto del recurso extraordinario interpuesto por
lacodemandada Opcion SAA., y el Sr. Agente Fiscal no se habia expedido en relacion al mencionado recurso.-  Queafs. 459y
vta., obra cédula de notificacion a codemandado Sr. Eduardo Garciay afs. 460/461 dictamina el Sr. Agente Fiscal Subrogante, en
relacion al recurso extraordinario interpuesto por €l codemandado, Opcion S.A., afs. 409/431 vta., quien expresa que debe
declararse inadmisible €l recurso impetrado.-  Que encontrandose cumplidas |as omisiones sefialadas, afoja 462 vuelven los
presentes al Acuerdo.-  1l.- Su tratamiento se efectuara alaluz de la doctrina sentada por el cimero Tribunal Nacional (conf. E.D.
t. 126-170y 171) y por este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz (Otros Recursos, Tomo |, Reg. 34,
Folio 100/103, entre otros), en cuanto obliga aresolver circunstanciadamente por € Tribunal Superior de la causa, si la apelacion
federal cuenta, respecto de cada uno de |os agravios que la originan, con fundamentacion suficiente para dar sustento ala cuestion
federal que seinvoca.-  Se advierte que las recurrentes no han fundado debidamente ninguno de |os supuestos defectos que le
achacan al falloy que las motivaran a susci-tar laInstancia Federal. Falta una critica concretay razonada que permita, en el caso
concreto, discernir como es que se ha configurado la arbitrariedad que se alega. Todo o contrario solo se han realizado expresiones
genéricas, imputando errores, pero sin explicar, cuales fueron las pruebas que no se tuvieron en cuentay, menos aln, como ellas
hubieran influido en la decision; tampoco sefidla cual hubiera sido, a su criterio, los fundamentos en relacién ala normativa aplicable
demostrando porque no corres-pondia subsumir el caso en las normas en que se lo hizo. No obstante ello, analizaremos en
profundidad la procedencia de |os recursos extraordinarios presentados.-  111.- Corresponde entonces que este Tribunal verifique si
se cumplen los requisitos de admisibilidad formales y sustanciales de |os recursos articulados por ambas demandadas, tal y como lo
dispone el articulo 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién; los articulos 14y 15 delaLey N° 48; y la Acordadade
la Corte Suprema de Justicia de laNacién N° 4/2007 dictada el 16/3/2007.-  Continuando con larevision de las formalidades que
atafien ala materia, corresponde entonces, su andlisis alaluz de las previsiones de la Acordada 4/2007 de |a Corte Suprema de
Justiciade la Nacion (Integrada por la Acordada 3/12). En ese orden, |o primero que se debe destacar es que [os recursos se
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articularon ante este Tribunal Superior, dentro del plazo procesal y por quienes tienen capacidad para recurrir, por o que e recaudo
exigido por €l articulo 257 de CPCy C de laNacién se encuentracumplido.-  Se evidencia, sin embargo, que en ambos recursos
no se cumple con los requisitos de la Acordada sefialada. En 1o que respectaalos articulos 1° y 2°, se advierte que | as presentaciones
tienen mas de los 26 renglones establecidos como limite, no cuentan con la caratula en hoja aparte con |los recaudos establecidos en
el articulo 2°y la presentacion de fs. 409/431 vta., superalas 40 paginas.-  Analizando los recaudos exigidos por €l articulo 3° de
la Acordada 4/2007 y en particular por €l inciso a), observamos que la resolucion recurrida, tiene el carécter de sentencia definitiva
en los términos que exigen el Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony lajurisprudenciadel Maximo Tribunal elaborada en
lamateria. Fue dictada por el méximo Tribunal de la Provinciay se agotaron lasinstancias revisoraslocales.-  Es criterio sentado
en lamateria que la procedencia del recurso extraordinario requiere que la decision apeladarevistael caracter de sentencia
definitiva, entendiéndose por tal aquella que pone fin al pleito o hace imposible su continuacién, como asi también las que causan un
gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior, siempre que priven al interesado de otros medios |legales para obtener la
tutela de sus derechos o impidan el replanteo de la cuestion en otro juicio (conf. sum. Fallos; 303:633).-  En consecuencia, en los
recursos interpuestos, el recaudo en examen se encuentra debidamente cumplimentado.- ~ Con respecto alas restantes exigencias
establecidas en el articulo 3° de la Acordada 4/2007, |os escritos recursivos no consiguen satisfacer las mencionadas en losincisos
b), ), d) y €) del citado articulo.-  El recaudo del inciso b) del articulo 3° implica un relato de las circunstancias relevantes del
caso vinculadas con las cuestiones que se invocan como de indole federal que, supuestamente, han sido violadas, lo cua no se ha
cumplido acabadamente en laespecie.-  No se ha debatido en el pleito una cuestion federal que habilite lainstancia extraordinaria
en lostérminos delosincisos d) y €) del mencionado articulo, ni del articulo 14 de laLey N° 48 (conf. Fallos 101:70; 148:62;
306:1740; 307:129), ya que las cuestiones traidas a juzgamiento de este tribunal atafien exclusivamente al orden local.-  Segin la
doctrina, la cuestion Federal es aquella que versa sobre lainterpretacion de normas o de actos federal es de autoridades de la Nacion,
o0 acerca de los conflictos entre la Constitucion Nacional y otras normas o actos de autoridades nacionales o locales (conf. Carlos R.
Tribifio ?El Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema?, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, pag. 104), por tal motivo la materia es
extrana al articulo 14 delaLey N°48.-  Asimismo, las recurrentes no logran demostrar la existencia de un perjuicio constitucional
personal, concreto, actual que e pronunciamiento impugnado les ocasione, paradar sustento ala cuestion federal que habilite lavia
extraordinaria (conf. art. 3°inc. ¢), dela Acordada4/2007).-  1V.- Conrelacién a carril por el que pretenden encauzar las
recurrentes sus recursos, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que la doctrinade la
arbitrariedad es de aplicacién excepcional y no puede pretenderse, por su intermedio, larevision de cuestiones no federales cuya
solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la causa, si es que no se demuestran groseras deficiencias | 6gicas de razonamiento
0 unatotal ausencia de fundamento normativo que impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces como la ?sentencia fundada
en ley? a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (conf. sum. Fallos 325:3265 y sus citas).-
Conteste con |o sefialado ut supra, en materia de sentencias arbitrarias ha establecido reiteradamente que ella no tiene por objeto la
correccion en tercerainstancia de decisiones que, a criterio de las recurrentes, se estimen equivocadas (conf. sum. Fallos 245:327),
sino que, por €l contrario, esta dirigidaalarevision de los pronunciamientos en los que se adviertalainexistencia de las calidades
minimas para que el acto impugnado constituya una sentenciajudicial (conf. sum. Fallos 237:74). Su finalidad es resguardar las
garantias de defensa en juicio y debido proceso, exigiendo que los pronunciamientos de |0s jueces sean fundados y constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (conf. sum. Fallos 297:100).-
Latacha de arbitrariedad, en consecuencia, cabe solo frente a desaciertos u omisiones de gravedad extrema, aresulta de los cuales
los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (conf. sum. Fallos 311:1950; 315:449; 323:3139).-  Ningunadelas
circunstancias apuntadas acontece en autos, toda vez que este Tribunal ha explicado las razones juridicas en las cuales se apoyala
decision, adunéandolas con citas doctrinarias y jurisprudencial es que son contestes con € criterio sustentado.-  En otro nivel de
tratamiento corresponde decir que | as cuestiones relacionadas con la concesién o denegacidn de | os recursos locales -por su caracter
netamente procesal- tampoco constituyen materia federal que habiliten el recurso intentado. A ello cabe agregar que, el sendero que
habilita latacha de arbitrariedad es particularmente restringido respecto de pronunciamientos de Superiores Tribunales de provincia
cuando deciden, como en el caso, recursos extraordinarios de orden local (conf. sum. Fallos 324:3612; 325:798; 326:621; entre
muchos otros).-  En sintesis, y contrariamente alo que sostienen las recurrentes, en el fallo se efectué un adecuado tratamiento de
las cuestiones propuestas que satisface [0 exigido alos pronunciamientos judiciales, pues cuenta con fundamentacion suficiente y
constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa, todo lo cual
descarta el vicio que sele atribuye (conf. sum. Fallos 313:559; 315:2969; 316:2718; 319:103y 321:1909).- Enesainteligencia, se
aprecia que los reparos invocados trasuntan una mera disconformidad con aspectos que, por regla, constituyen materia gjena a esta
instancia de excepcion, pues se vinculan a cuestiones de hecho, pruebay derecho comin y procesal, que han sido oportunamente
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desechadas sobre la base de argumentos que, al margen de su acierto o error, no compete ala Corte revisar (conf. sum. del Dictamen
del Procurador General que la corte remitio en fallos 326:1877 y su cita); tal como sucede, con la apreciacion de lamateria
probatoria (conf. Fallos 320:2751 y sus citas, entre muchos). Todo lo cual llevaal rechazo del remedio federal pretendido por ambas
demandadas.-  Cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que la sola mencion de la afectacién de
preceptos constitucionales no alcanza para abrir la via extraordinaria (conf. sum. Fallos: 165:62; entre otros). No bastala mera
invocacion, sino que se requiere la demostracion plausible de la agresion a un derecho que la Carta Magna resguarda para que pueda
prosperar la cuestion federal. De otro modo, la jurisdiccion extraordinaria seria indebidamente privada de todo limite, pues no hay
derecho que en definitiva no tengaraiz y fundamento en la Constitucién Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por
el derecho no federal (conf. Fallos: 295:335; 310:2306).-  Carecen, ademas, |os recursos bajo estudio de la ?fundamentacion
autéonoma? aque serefiere e art. 15 de laley 48 pues, segin esta exigencia, |a presentacion recursiva debe contener una critica
prolijadel fallo, de modo que los apel antes deben rebatir 1os argumentos en que se apoya el tribunal para arribar alas conclusiones
gue los agravian (conf. sum. Fallos 308:761 -disidencia Dr. Carlos J. Fayt- y 2421; 310:722 -disidencia Dr. Enrique Santiago
Petracci-).-  No se cumple este recaudo cuando, como sucede en el sub judice, |os agravios no constituyan una critica concretay
razonada de |os argumentos en que se apoya la sentencia (conf. sum. Fallos 308:761, 2263; 310:722 -disidencia Dr. Enrique
Santiago Petracci- y 311:499).-  En consecuencia, los agravios esgrimidos resultan inhébiles para alcanzar la apertura del remedio
federal, toda vez que carecen de debida fundamentacion, soslayan los argumentos del resolutorio y sélo consisten en una mera
disconformidad con €l criterio juridico aplicado en lasolucion dadaalacausa-  Por €llo, y oido que fueron los Sres. Agentes
Fiscales Subrogantes, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia; RESUELVE:  1°) No conceder los recursos extraordinarios
interpuestos por las coaccionadas a fs. 390/407 vta. y afs. 409/431 vta., ante la Corte Supremade Justiciade laNacion.-  29)
Registrese y notifiquese. Oportunamente devuélvase.-  La presente resolucion se dicta con lafirma de cuatro miembros del
Tribunal, por constituir mayoria concordante en la solucién del caso y en virtud de encontrarse vacante un cargo de Vocal (art. 27, 2°

parrafo, delalLey N°Uno, t.o. Ley N°2404).- Fdo: Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos -Presidente; Dr.
Daniel Mauricio Mariani -Vocal; Dr. Enrique Osvaldo Peretti -Vocal; Dra. Aliciade los Angeles Mercau -Vocal-; Secretaria: Dra.
Marcela Silvia Ramos 034443E
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