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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 delaley 48 En el marco de
un secuestro prendario, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 12 dediciembrede2017. Y
VISTOS. I. Fueinterpuesto € recurso que estatuye el art. 14 de laley 48 contrala sentenciade fs. 75/82. El recurso fue fundado
afs. 86/101. Il.i) Laadmisibilidad formal del recurso de que se trata exige la concurrencia de diversos recaudos que no se
advierten presentes en laespecie.  Por o pronto, el planteo de larecurrente remite a cuestiones disciplinadas por el derecho
comuny el derecho procesal, y por tanto, son ajenas ala via extraordinaria, como principio del que no hay razones para apartarse en
laespecie (conf. art. 15, ley 48; Fallos 318/1214; 367:507; 271:276, entre otros, esta Sala, 10.6.14, en ?Box 5 Comunicacion S.R.L.
c/4K Byte SA.y otros ordinario?; 16.4.14, en ?2Medio Ambiente S.A. c/Abramo, Jorge Luisy otro s/beneficio de litigar sin
gastos?; v. Tribifio, Carlos R.: ?El recurso extraordinario ante la Corte Suprema?, Edit. Abaco, Bs. As., 2003, ps. 113/4).
Recuérdese que €l recurso del art. 14 delaley 48 requiere lainvocacion y la demostracion de una cuestion federal, 1o cua no se ha
cumplido en el desarrollo recursivo.  Esverdad que el conocimiento de |as cuestiones federal es por parte de la Corte Supremade
Justicia no requiere férmulas sacramental es cuya ausencia pudiera frustrar su jurisdiccion como tribunal de garantias
constitucionales (Fallos 244:407; 308:568, entre otros).  Pero si existen requisitos minimos que no pueden ser soslayados, tales
como la necesidad de que las cuestiones federal es sean invocadas por el interesado de manerainequivocay explicita (Fallos
243:497; 258:108, 308:434, entre otros; v. esta Sala, 15.9.15, en ?Agroimpulso Cereales S.A. le pide la quiebra Chery Socma
ArgentinaS.A.?). Lamerareservadel Ilamado ?caso federal? no es suficiente a estos efectos (v. esta Salaen el caso recién
citado), como tampoco llena ese requisito la aegacién de garantias constitucionales, como las que mencionala recurrente (derecho
de propiedad, debido proceso). i) Asi las cosas, era su carga demostrar que esta Sala habiaincurrido en la arbitrariedad que le
atribuye aladecision.  El argumento de la apelante no exteriorizala demostracion de un desacierto o error que dé pieala
admisibilidad formal del recurso extraordinario por la viaandmala de la doctrina de arbitrariedad, que como bien se sabe ha sido
desde antiguo reservada por via pretoriana a los casos de defectos graves de fundamentacion y razonamiento (Morello, Augusto M. -
Rosales Cuello, Ramiro: ?Préctica del recurso extraordinario?, LalLey, Bs. As., 2009, p. 47/50).  En efecto, ha dicho la Corte
Suprema que para que se configure la situacion de arbitrariedad invocada, la sentencia recurrida debe adolecer de una manifiesta
carencia de fundamento normativo, o bien de fallas en el razonamiento l6gico que la sustenta (Fallos 329:4577; 330:4633; 304:1546;
307:1037, entre muchos otros).  En otros términos, sentencia arbitraria es concepto restringidamente destinado a reputar de esa
manera a supuestos de gravedad extrema en los que media un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso
0 una absoluta carencia de fundamento (Fall0s:248:129; 286:212; 307:74).  Sentencia arbitraria es lainsostenible, concepto que
bien puede identificarse con el clasico canon creado por la Corte Supremaen el sentido que arbitraria es la sentencia desprovista de
todo apoyo legal, fundada tan sdlo en lavoluntad de los jueces y no aquella que presenta simplemente una interpretacion erronea de
las leyes, ajuicio deloslitigantes (v. lajurisprudencia citada por Imaz, Esteban - Rey, Ricardo E.: "El recurso extraordinario”,
edicion de Rev. de Jurisprudencia Argentinag, Bs. As., 1943, p. 165; y €l clasico Carrié, Genaro R.: "El recurso extraordinario por
sentencia arbitraria en lajurisprudencia de la Corte Suprema’, Abeledo Perrot, p. 28).  Desde los albores de la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias en lajurisprudencia nacional ha sido valor entendido que una sentencia asi descalificada es un "caso
extraordinario”, tal como dijo la Corte Suprema al acufiar laférmula de la doctrina recién recordada (v. Imaz, Esteban:
"Arbitrariedad y recurso extraordinario”, en Rev. LaLey, t. 67, p. 741, publicacion del 11.9.1952, con cita de Fallos:112:384, afio
1909).  Ninguno de los defectos sefidlados, que descalificarian ala sentencia como acto jurisdiccional, se exteriorizaen la
solucion impugnada.  Asi, los argumentos vertidos por la recurrente sélo configuran una discrepancia con lainterpretacion
realizada en la resolucién recurrida, en tanto la admision del recurso extraordinario federal en esas condicionesimportaria
distorsionar su finalidad institucional -conferida por laley 48- a atribuirle un objetivo corrector de fallos erréneos o que se tengan
por tales como consecuencia de un desacuerdo respecto de la solucién adoptada. i) Por lo demés, tampoco se ha configurado
mediante |a decision dada la ausencia agui de las circunstancias que exige tal tipo de situacion, conforme consolidada doctrina
judicial (v. sentencia de la Corte Suprema de Justiciadel 15.6.10 en "Thomas, Enrique ¢/Estado Nacional Samparo”, con remision a
Fallos:307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900; estaSala, 26.2.13, ?Telefonica Argentina S.A. ¢/Hag Financial S.A. s/gjecutivo?,
entre muchos otros).  111. Por ello, se RESUELVE: rechazar €l recurso, con costas. Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia-  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalia n®

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-art-14-de-la-ley-48-22/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 13:51:54 2026 / +0000 GMT
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