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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 delaley 48 En el marco de
un juicio ordinario, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto pues el pronunciamiento cuestionado se base en fundamentos de
naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en el art. 14 delaLey 48, gjenos en principio a ese remedio.

Buenos Aires, 13 dediciembrede2017. Y VISTOS: |.- Interpuso larepresentacion letrada de la defendida afs.

159 5/604, recurso extraordinario contra el pronunciamiento de esta Alzada de fs. 1575/6 que -rechazando |a apelacion deducida-
confirmd: (i) la desestimacién de su planteo de falta de legitimacion activay, (ii) el diferimiento de la defensa de prescripcion. El
traslado ritual fue respondido afs. 1609/14 por la demandante resistiendo la pretension.  11.- El recurso sera rechazado en los
términosdel art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no constitucional, de
hecho o de derecho no comprendido en €l art. 14, Ley 48, gjenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicaria la apertura de
otrainstancia revisora no contemplada por el ordenamiento juridico;  b.- Se sustent6 en meras discrepancias con lavaloracion de
las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico.
c.- Laprocedenciadel recurso es de carécter excepcional, y requiere un apartamiento inequivoco de la solucion normativa

prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), que aqui no se verifica

[11.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para rechazar lo pretendido-, cabe explicitarse sobre la ?arbitrariedad'
alegada, manifesto el recurrente: ?... en el presente caso la arbitrariedad de la sentencia recurridaradica en a) la carencia de
fundamentacion, ya que desarrolla meras generalizaciones que resultas sesgadas y/o parciales e insuficientes para sustentar la
postura adoptada ...; b) por asentarse en meras afirmaciones de naturaleza dogmatica, que no se basan en consideraciones juridicas
de carécter objetivo ...; ¢) por prescindir del derecho que debe regir oportunamente interpuesto por esta parte, negando de esta forma
el derecho de defensa consagrado en el art. 18 de la Constitucion Naciona ...? (fs. 1595 vta)).  Tal doctrina no tiene por objeto
corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento
inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN, 11-4-85, ED 114-144; Fallos 311:345y 571). Conla
denuncia de arhitrariedad solo se puso de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistiday el tenor de las
refutaciones muestra por si mismo que e preceden consideraciones suficientes para sustentarla, y que no se encuentrafundada en la
mera voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  Larecurrente procura enjuiciar el proceder -a
su criterio arbitrario y dogmatico- de la Alzada, mas sblo trasunta una diversainterpretacion de los hechos analizados y de las
conclusiones asumidas en el decisorio las que, mas ala de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado fundamento en los
antecedentes de la causa, |o cual descartalaimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion que aparezca como ago
inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: "Banco Ganadero Argentino SA
y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires', del 2-7-91). V.- Véase también que afs. 1601 vta., manifiesta que ?...ladecision ... resulta
sumamente arbitraria, toda vez que ha omitido considerar la existencia de requisitos esenciales para la procedencia de ese tipo de
acciones, y ha omitido valorar las propias constancias obrantes en autos, las cuales no caben dudas llevan a determinar lafaltade
legitimacién de laactora parainicial € reclamo que pretende...?.  Destécase que fue expresamente destacado en la decision
atacada ?... Paraotorgar lalegitimacién que pretende la actora para accionar en defensa de un grupo de consumidores con base en
derechos individual es homogéneos, segiin la CSIN deberan darse tres (3) elementos: el primero: verificacion de una causa factica
comun, o seala existencia de un hecho que causa lesién a varios derechos individuales. El segundo: que la pretension se enfoque en
el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y no en lo que cada individuo puede peticionar. Y €l tercero, que el interésindividual
considerado aisladamente no justifique la promocién de la demanda. Dado que €l objeto de esta accion comprende clientes de la
accionada contratantes que habrian pagado un cobro excesivo de impuestos y laindemnizacion correspondiente; estarian
configurados los tres requisitos. Si bien en este caso no estainvolucrado un bien colectivo propiamente dicho ... existe un evento
unico que provocarialalesién de todos ellos, y por tanto puede identificarse con una causa facticahomogénea...?.  Asimismo fue
valorado que ?... cuando del cotejo de los escritos de demanda, excepcionesy sus contestaciones, surge la necesidad de producir
prueba para esclarecer |os hechos invocados por |as partes, corresponde diferir la aludida defensa [la prescripcion] ... la cuestion no
puede ser dirimida de puro derecho, pues como sefial 6 la actora debe determinarse €l periodo de afectacién y su eventual
interrupcion basada en otras infracciones de lademandada ...?.  Dichas consideraciones -tenidas en cuenta el tiempo de resolver la
cuestion- aventan la posibilidad de haber omitido valorar las constancias colectadas en autos, y s se pretendié una interpretacion
distinta, debieron probarse |os extremos que fundamenten su posiciédn, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). Dehio
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especificarse con precision los fundamentos de las objeciones, pues las afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general
son inidéneas para mantener un recurso. V.- Finalmente, jlzgase que el diferimiento del tratamiento de la excepcidn de
prescripcion no constituye sentencia definitivaalos finesdel art. 14 delaley 48. Y, aln en la hip6tesis de que lo fuera, es claro que
las cuestiones relativas al cumplimiento del plazo de prescripcion y aladeterminacion de su hito inicial, remiten a examen de
cuestiones de hecho y de derecho comiin, materias que, como ha sostenido el Maximo Tribunal en numerosas oportunidades, son
propias de los jueces de la causay ajena-como reglay por naturaleza- a recurso extraordinario (Fallos 297:307; 311:1188, entre
otros).  VI.- Serechazael recurso extraordinario interpuesto. Con costas (art. 69, Cpr.).  VII.- Notifiquese por Secretaria del
Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII.- Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccién de
Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.

MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |I.PIAGGI MATILDE E. BALLERINI
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