Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:43:48 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 delaley 48 Serechazael
recurso extraordinario interpuesto, pues el recurso extraordinario interpuesto toda vez que el pronunciamiento cuestionado se basa
en fundamentos de naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en €l art. 14, Ley 48. Buenos
Aires, 21 defebrerode 2018. Y VISTOS:  |.- Interpuso la representacion letrada de la defendida recurso extraordinario contra
el pronunciamiento de esta Alzada de fs. 64/64 vta. que determind |os emolumentos correspondientes al perito contador interviniente
en autos. Sus incontestados argumentos aparecen agregados afs. 74/83.  11.- El recurso propuesto sera rechazado en los términos
del art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no constitucional, de hecho o
de derecho no comprendido en el art. 14, Ley 48, ajenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicariala apertura de otra
instancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico;  b.- Se sustentd en meras discrepancias con lavaloracion de las
constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no contemplada por € ordenamiento juridico.

c.- Laprocedencia del recurso es de carécter excepcional, y requiere un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista o
una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), que aqui no severifica.  Ill.- Sin
perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para rechazar lo pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala
?arbitrariedad' alegada, a manifestar €l recurrente: ?... la confirmacion de esta regulacion de honorarios podriatraer serios
inconvenientes a los restantes profesionales ... Admitir un razonamiento contrario, importaria tanto como convalidar un injustificado
apartamiento de las normas arancel arias vigentes y unainaceptable lesién al derecho de propiedad de esta parte, toda vez que lajusta
retribucion de lalabor profesional debe plasmarse mediante una decisién judicial que sea una derivacion razonada del derecho
vigente, de conformidad con las constancias de la causa, de modo que sustancialmente no traduzca un menoscabo a las previsiones
constitucionales contenidas en los articulos 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional ...? (fs. 83).  Tal doctrina no tiene por objeto
corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento
inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN, 11-4-85, ED 114-144; Fallos 311:345y 571). Conla
denuncia de arhitrariedad solo se puso de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistiday el tenor de las
refutaciones muestra por si mismo que e preceden consideraciones suficientes para sustentarla, y que no se encuentrafundada en la
mera voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  Larecurrente procura enjuiciar el proceder -a
su criterio arbitrario y dogmatico- de la Alzada, mas sblo trasunta una diversainterpretacion de los hechos analizados y de las
conclusiones asumidas en el decisorio las que, mas ala de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado fundamento en los
antecedentes de la causa, |o cual descartalaimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion que aparezca como ago
inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: "Banco Ganadero Argentino SA
y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires’, del 2-7-91). V.- Tampoco la demandante se hizo cargo del principal argumento del
Tribunal para decidir, esto es que: ?... La decision adoptada respecto a este auxiliar, se fundaen €l art. 13 delaley 24.432 ..., € cud
facultaa Juez aprescindir de la estricta utilizacion de los porcentajes de |os regimenes arancel arios nacionales o local es que regulan
la actividad, meritando la naturalezay complejidad de |as cuestiones tratadas y 1a calidad, eficaciay extension de lalabor

profesional ... Véase que laestricta, lisay llana aplicacion de los minimos arancelarios con relacion al monto en el presente proceso,
conduciria a una desproporcion entre lalabor realizada ... y su retribucion. Asimismo, se tuvo en cuentala proporcionalidad que
debe existir con los honorarios que se regularan a resto de los profesionales intervinientes. Y el Tribunal consideré paralafijacion
de los estipendios tales pautas ...? (fs. 64/64 vta.). Ergo, las argumentaciones dirimentes y consideradas para resolver el casus, no
fueron debidamente rebatidas alo largo de lapresentacion.  Si se pretendié unainterpretacion distinta, debieron probarse los
extremos que fundamenten su posicién, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). Debi6 especificarse con precision los
fundamentos de | as objeciones, pues las afirmaciones genéricas, las impugnaciones de orden general son inidoneas para mantener un
recurso. V.- Sin perjuicio de ello, es de destacar que no mediando circunstancias excepcionales, son genas alajurisdiccion
extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia las cuestiones concernientes a los honorarios devengados (Fallos: 230:321; 249:459;
254:298; 257:157; 301:1050; 302:253, 334); al monto del juicio y alas bases computables atal efecto (Fallos: 238:519; 251:233;
258:205; 261:223; 297:46); alainterpretacion de las normas arancelarias (Fallos: 239:104; 254:331; 257:157; 301:1050); y, en
general todo lo atinente alos honorarios regulados en las instancias ordinarias (Fallos: 230:321; 239:232; 255:144 y 344; 296:168 y
otros).  Enlaespecie no se verifican supuestos de excepcionalidad que permitan soslayar tal criterio general, y el pronunciamiento
tiene fundamento suficiente que constituye una derivacion razonada de | os antecedentes de autos y del derecho vigente. El recurso
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exterioriza una mera discrepancia con €l criterio de laAlzada, y ello esinsuficiente alos fines de habilitar laviapretendida. V.-
Se rechaza €l recurso extraordinario interpuesto, sin costas ante lainexistencia de contradictor. ~ VII.- Notifiquese por Secretaria
del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de
Comunicacién Publica de la CSIN, segln o dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.
I X. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO 026431E
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