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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 delalLey 48 En el marco de
un juicio ordinario se desestima el recurso extraordinario interpuesto, pues se juzgaron cuestiones, cuyo discernimiento corresponde
exclusivamente alos Jueces de la causay que no se encuentran comprendidas en €l art. 14 delaLey 48. Buenos Aires, 5
denoviembrede2018. Y VISTOS: |.- Interpuso larepresentacion letrada de la defendida a fs. 1274/88 recurso extraordinario
contra el pronunciamiento de esta Alzada de fs. 1231 que rechazd el recurso de apelacién oportunamente deducido afs. 1012. El
traslado ritual fue replicado por su contendiente afs. 1298/302 resistiendo el progreso de lapretension.  11.- El recurso propuesto
seradesestimado en lostérminos del art. 14 delaley 48. @) Sejuzgaron agqui cuestiones cuyo discernimiento corresponde
exclusivamente alos jueces de la causay que no se encuentran comprendidas en €l art. 14 delaley 48 (Fallos: 242:179, entre otros).

b) Laprocedenciadel recurso en examen es de caracter excepcional, y requiere un apartamiento ineguivoco de la solucion
normativa prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), circunstancia
que aqui no se verifica. I11.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para desestimar |o pretendido-, cabe realizar
algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada.  Véase que -entre otras cosas- manifestd la recurrente: ?... nos
presentamos en este acto ainterponer ... recurso extraordinario federal ... por violacion de los preceptos de laley 48:14 y por
arbitrariedad de sentencia por violacion de las garantias constitucionales de afianzamiento de lajusticia ... deigualdad antelaley ...
del debido proceso adjetivo, de seguridad juridicay dejusticia...? (fs. 1274 vta.); ?.... Laprincipal cuestion federal introducida en el
fallo en crisis, se encuentra constituida por latotal desaprension efectuada por esa Alzada de las circunstancias de la causa, las que,
si hubieran sido debidamente tomadas en cuenta, jamas podrian haber derivado en la regulacion de emolumentos a letrado ...? (fs.
1277) y; ?... se trata entonces de una sentencia que se aparta de las reglas de la sana critica de tal modo que consagra una solucion
manifiestamente contrariaalas reglas de laldgicay experiencia, esto es, €l correcto entendimiento judicial ... recayendo en una
ausencia de fundamentacion vélida que pueda sustentarla....? (fs. 1283).  Sabido es que la doctrina en cuestion, no tiene por objeto
corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, y las discrepancias que exhibe € recurrente son insusceptibles de
habilitar la via extraordinaria, cuya apertura no se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes a los temas que
les son privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: "Noel y Cia. S.A. s/concurso preventivo
s/inc. de verif. por M.C.B.A.", del 17-4-91, entreotros).  En el sub-lite con ladenuncia de arbitrariedad solo se puso de manifiesto
unainteligenciadistinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de las refutaciones que se ensayan muestra por si mismo
que al fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en la meravoluntad de los
juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  |V.- Mas dlade las circunstancias apuntadas, parece que tampoco la
recurrente se haya hecho cargo del principal argumento tenido en cuenta por este Tribunal a tiempo de resolver la cuestion de la
manera en que se o hizo, esto es que ?... los agravios de la apelante no cuestionaron el quantum de los estipendios, sino su
procedenciay esa materia queda sujeta al limite de apelabilidad que establece el art. 242 del Cpr ... a que no se arriba, incluso
ponderando el maximo que le corresponderia...? (v. fs. 1231/31 vta.).  Conclusivamente, las argumentaciones dirimentesy
consideradas pararesolver €l casus, no fueron debidamente rebatidas alo largo de la presentacion, apreciandose en definitiva que el
discurso del recurrente procuraenjuiciar €l proceder de la Alzada, mas no hace sino trasuntar diversa interpretacion de los hechos
analizadosy de las conclusiones asumidas en €l decisorio las que, més alla de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado
fundamento en los antecedentes de la causa, |0 cual descartalaimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion grosera
gue aparezca como algo inconcebible dentro de unaraciona administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: "Banco
Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires', del 2-7-91).  Si se pretendié unainterpretacion distinta, debid
probar los extremos que fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). En otros términos, debidse especificar
con precisién los fundamentos de |as objeciones, puesto que como es sabido, las afirmaciones genéricas, las impugnaciones de orden
general son inidéneas para mantener un recurso.  Es que ladiscusion relativa ala denegacion del derecho a obtener unaregulacion
de estipendios no es materia gjena ala subsuncion del Cpr. 242. Ladoctrina que emanade caso "Alpargatas SAIC ¢/ Quilquillen
SA" del 13/12/99, zanja claramente la cuestion, al establecer que la apelabilidad irrestricta que sienta el art. 244 CPr. se vincula con
el monto o quantum de los honorarios, circunstancia no acaecidaen laespecie. V.- Paramas, es de ponderar también que tal
como ya fuera expuesto reiteradamente por este Tribunal en decisiones adoptadas con anterioridad en el devenir del pleito, que no
mediando circunstancias excepcionales, son genas alajurisdiccion extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia las cuestiones
concernientes alos honorarios devengados (Fallos: 230:321; 249:459; 254:298; 257:157; 301:1050; 302:253, 334); al monto del
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juicioy alas bases computables atal efecto (Fallos: 238:519; 251:233; 258:205; 261:223; 297:46); alainterpretacion de las normas
arancelarias (Fallos: 239:104; 254:331; 257:157; 301:1050); y, en general todo lo atinente alos honorarios regulados en las
instancias ordinarias (Fallos: 230:321; 239:232; 255:144 y 344; 296:168y otros).  En la especie no se verifican supuestos de
excepcionalidad que permitan soslayar tal criterio general, y €l pronunciamiento tiene fundamento suficiente que constituye una
derivacion razonada de los antecedentes de autos y del derecho vigente. El recurso exterioriza una mera discrepancia con el criterio
delaAlzada, y ello esinsuficiente alos fines de habilitar laviapretendida.  VI.- Se deniega el recurso extraordinario interpuesto.
Con costas (art. 68, CPr.).  VII.- Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII.-
Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase a Juzgado de origen.  |X.- Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5
(conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
033835E
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