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Recurso Extraordinario Art 14 De La L ey 48 Cuestion Federal Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 delaley 48. Cuestién federal.
Arbitrariedad Se resuelve denegar el recurso extraordinario interpuesto por la actora. Cordoba, 22 de Diciembre
de2017. Y VISTOS: Estosautos caratulados; ?HERRERA ALEM, Cesar Nicolés c/ANSeS s DEPENDIENTES: OTRAS
PRESTACIONES? (Expte.N° 74000291/2010/CA1)?, venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia de fecha 13 de octubre de 2017, dictada por este Tribunal. Y
CONSIDERANDO: I. Esdeindicar que laactoraimpugnael pronunciamiento de éste Tribunal alegando que en autos existe
cuestion federal en tanto la sentencia vulnera el derecho de propiedad, principios protectorios de la seguridad social, garantia de
division de poderes, juez natural, doctrina de |os actos propios, estabilidad de |os actos administrativos, intangibilidad de los
instrumentos publicos; violentandose asimismo el Pacto Federal para el Empleo, laProducciony el Crecimiento, entre otros que
menciona. Alegatambién arbitrariedad de la sentenciay gravedad institucional (fs. 312/323).  La parte demandada contesta el
traslado de ley (fs. 327/330).  Il. Previo atodo, cabe destacar que el art. 14 dela Ley 48 exige que la expresién de los
fundamentos del recurso extraordinario federal debe ser completa, integral y abarcadora de todo lo ocurrido en la causa. Este
recaudo constituye lo que en doctrina se denomina la fundamentacion autdnomay consiste precisamente en que el escrito mediante
el cual se articule €l remedio federal demuestre la presencia de una cuestion federal cuya solucion en la sentencia no halogrado
satisfacer las expectativas del recurrente. Esto quiere decir que debe bastarse a si mismo, sin efectuar remisiones a otros escritos u
otras constancias del juicio.  Lacorrectay precisa fundamentacion del recurso de que se trata, no exige por otra parte de formulas
rigidas ni sacramentales, pero si requiere que exista compatibilidad entre la cuestion o agravio federal y las quejas expuestas, pues de
las razones argumentadas depende que el remedio pase en primer lugar el control de admisibilidad que debe gjercer el superior
tribunal de la causa que para decidir sobre su concesion.  En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene que ...
Esinadmisible el recurso extraordinario que no cumple con el requisito de lafundamentacion auténoma? (Fallos 322:2514); y en
otros, en donde se ha destacado laimprocedencia de la apelacion federal, si no se cumple con el requisito citado ... consistente en un
prolijo relato de los hechos de la causa que permita vincularlos con cuestiones de natural eza federal mediante una critica concretay
razonada de |os argumentos en que se sustenta la sentencia que se impugna? (precedente ?Daneri? citado en DJ, 2001-2, 677). No
basta con repetir |os agravios expresados en instancias anteriores y sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la
sentencia, Sino que es preciso, ademas, formular una critica concretay razonada de todos y cada uno de los argumentos expuestos en
lamisma, lo cua no se advierte en el escrito del recurso extraordinario. V. Enrelacion alaarbitrariedad invocada, es del caso
poner de manifiesto que la doctrina de mencién, como lo tiene reiteradamente dicho nuestro Maximo Tribunal, es de aplicacion
restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de los fundamentos de hecho y derecho, através de los
cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no correspondiendo calificar el pronunciamiento de arbitrario cuando, como
ocurre en autos, los fundamentos expuestos en la sentencia con base en precedentes jurisprudencial es, resultan suficientes para
sustentar las conclusionesalaquesearriba.  Asi lo entiende la C.S.J.N., laque se manifest6 en € sentido que: ?Ladoctrinade la
arbitrariedad no esta destinada a cubrir las meras discrepancias del apelante con o resuelto, sino que requiere que aquél logre
demostrar mediante un desarrollo auténomo efectuado en €l escrito de interposicion del remedio federal, que el fallo contiene
defectos graves de fundamentacion o que en él se haomitido el tratamiento de una cuestion conducente planteada en lainstancia
ordinaria? (Fallos 316:1283). V. Queen lo atinente ala gravedad institucional invocada, no se advierte en laespecie la
concurrencia de dicha circunstancia, ya que en el caso de autos solo se discuten cuestiones que no exceden el interés de las partes, ni
se proyectan sobre instituciones béasicas del sistema republicano de gobierno, ni tampoco se trata de un tema que revista
trascendencia juridica o comunitaria. De alli que los argumentos utilizados por la recurrente no logran demostrar que se haya
configurado una hipétesis de alteracion del orden publico o que comprometavalores sociales.  Por |as consideraciones expuestas
corresponde denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia dictada por este

Tribunal. Concostas. Por ello; SERESUELVE: |. Denegar laconcesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte

actora en contra de la Sentencia de fecha 13 de octubre de 2017, dictada por este Tribunal. Con costas. 1. Protocolicese y hagase

saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIOM.VELEZ FUNES GRACIELA MONTESI
MARIA ELENA ROMERO  Secretaria 030393E
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