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Recurso Extraordinario Concurso Preventivo Incidente De Verificacion De
Creditos Caducidad De Instancia Excesivo Rigor Formal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Concurso preventivo. Incidente de
verificacion de créditos. Caducidad de instancia. Excesivo rigor formal Se declara procedente €l recurso extraordinario y se
deja sin efecto la caducidad de lainstancia declarada en el incidente de verificacion de crédito promovido en un concurso
preventivo, al omitirse toda consideracion acerca de que el proceso se encontraria suspendido por providenciadel juez y no
advertirse siquiera el error en el cdmputo del lapso de inactividad tomado por €l tribunal de grado, maxime considerando que, en la
materia, lainterpretacion de los actos correspondientes debe ser restrictiva. Buenos Aires, 18 de septiembre
de2018 Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Banco Comercial Fondo de Recuperacion
Patrimonial Bancario ¢/ Leipark International Corporation & incidente de verificacion de crédito”, para decidir sobre su procedencia

Considerando:  1°) Que, contra el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, a
desestimar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por €l Banco Comercial Fondo de Recuperacion
Patrimonial Bancario ("Banco Comercial"), degjo firme la decision de la alzada que habia confirmado la caducidad de lainstancia
declarada en €l incidente de verificacion de crédito promovido por Banco Comercial en el concurso preventivo de Leipark
International Corporation, laactorainterpuso el remedio federal cuya denegacion dio motivo alapresente qugia.  2°) Que, si bien
es cierto que lo atinente ala caducidad de lainstancia remite al examen de cuestiones facticas y de derecho procesal gjenas de por si
al remedio excepcional, también lo es que tal criterio admite excepcion cuando media apartamiento de las constancias de la causa, o
cuando el examen de aquellos requisitos se efectlia con injustificado rigor formal que afecta la garantia de defensa en juicio, maxime
cuando la decisién en recurso causa un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulterior (doctrina de Fallos: 320:1821;
324:3645; 330:1008, 1222 y 4664, entre otros).  En ese sentido, esta Corte también ha sostenido que la caducidad de lainstancia
es un modo anormal de terminacion del proceso y de interpretacion restrictiva, y la aplicacién que de ella se haga debe adecuarse a
ese caracter sin llevar ritualistamente el criterio que la preside mas alla del ambito que le es propio (Fallos: 319:1142; 323:2067;
325:3392; 330:1222, 4664, entre otros).  3°) Que, en el caso, lo resuelto satisface solo de manera aparente la exigencia de
constituir una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alos hechos de la causa. Ello asi pues, sin efectuar un minimo
analisis de la situacién propuesta -cuestion que también la alzada eludio estudiar-, ni tener en cuenta que en materia de caducidad de
lainstancia lainterpretacién de los actos correspondientes debe ser restrictiva, el aquo omitié considerar la alegacion formulada por
larecurrente en cuanto a que el proceso se encontraba suspendido por providenciadel juez, no abordé los planteos que se le
formularon y se desentendi6 de las constanciasde lacausa.  4°) Que, segun resultadel cotejo de los autos principales, €l juez de
grado dispuso como previo atodo trémite intimar alaincidentistaal pago de latasa de justicia, bajo apercibimiento de ley, ordend
su notificacion y supedité a su cumplimiento proveer 1o que en derecho correspondiera. Delegd aguellatareaal sindico, difiriendo su
pedido de préstamo del expediente. Luego, ante el acuse de perencion formulado por la concursada decret6 la caducidad de
instancia, tomando como Ultimo movimiento el proveido de fecha 24 de agosto de 2011.  5°) Que laincidentista, a fundar el
recurso ante la camara, alegd que €l proceso se encontraba suspendido y que ello obstariaal curso de la perencion. También sefial 6
gue eracargalegal del secretario hacer cumplir -liquidar e intimar- el ingreso de latasade justicia (art. 11, ley 23.898; art. 340 del
Cadigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires), aun cuando se hubiera delegado en el sindico arbitrar los medios para que se
cumplieralamedidaprevia.  Ante el maximo tribunal provincial, ademés de reiterar todo €llo, sostuvo que los jueces de la camara
tomaron erréneamente como periodo de inactividad procesal el que vadel 19 de mayo de 2011 al 17 de febrero de 2012, siendo que
€l juez de primerainstancia tuvo como ultimo acto valido el 24 de agosto de 2011 para decretar la caducidad de lainstancia.  6°)
Que, sin embargo, la Corte local incurrié en extremo rigorismo formal a desestimar el tratamiento del recurso de inaplicabilidad de
ley. En efecto, solo se limitd a sefiadlar que las conclusiones de la alzada fueron: (i) que"...no puede acogerse el agravio propuesto en
el memorial otorgandole los efectos suspensivos pretendidos por aquellas, ya que desde la firma de la cédula de notificacion del
incidente, acto realizado el 19/5/2011 (fs. 50 vta.), hasta la presentacion del 17/02/2012 (fs. 110), no hubo actividad procesal Util...";
y (ii) "...tampoco puede tenerse en cuenta la pretendida aplicacion del art. 313 inc. 3° del ordenamiento procesal, atento a que dicho
argumento sblo tendriaeco si laprovidencia de fs. 104 hubiese dispuesto la notificacion de oficio o por Secretaria, cosa - que no
‘ocurrié..." (fs. 185 vta., punto a, segundo parrafo). Con ello sentencié que laimpugnante se habia desentendido de esos "solidos
fundamentos', pese ala omisién, yerrosy cuestionamientos que habia sefialado respecto del fallo decamara.  Asi, ladecision
impugnada de fs. 185/187 adolece de las mismas falencias al no analizar |os planteos formulados por larecurrente ni advertir
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siquiera el error en € computo del lapso de inactividad tomado por €l tribunal de grado, y se aparté de las constancias de la causa. A
tales fines solo basta observar 10s actos efectivamente cumplidos en el expediente afs. 51, 52/53, 54, 55, 89/103 y 104 para
comprobar que el sentenciante omitié considerar lo actuado.  7°) Que, por otro lado, con excesivo ritualismo descarto tratar €l
agravio de la quejosa sustentado en €l erréneo computo del plazo de tres meses en virtud de lo establecido por los arts. 24y 25 del
Cadigo Civil vigente al momento de su formulacién, alegando la prematura presentacion del acuse de perencion, por no haber sido
introducido antelaalzada.  Siendo aquel un dato objetivo que hace ala procedencia o improcedencia mismade la caducidad de la
instancia que se verifica con la sola compulsa de las constancias de la causa, el punto debio ser abordado por €l aquo. Ello cobra
relevanciaen el caso si setiene en cuenta el Ultimo acto impulsorio sefialado por €l juez para decretar la caducidad de lainstancia
gue data del 24 de agosto de 2011 (fs. 104, 105y 109), que el planteo fue introducido con fecha 25 de noviembre de 2011 (fs. 105
vta.), y €l criterio sostenido por la apelante para alegar €l no agotamiento del plazo.  8°) Que, en tales condiciones, media relacion
directa e inmediata entre lo decidido y las garantias invocadas de propiedad, defensa en juicio y debido proceso que tutelan los arts.
17 y 18 de la Constitucion Nacional, por lo que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional valido (art. 15 delaley 48).
Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario y se dejasin efecto
el pronunciamiento apelado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por medio de quien corresponda, se
dicte un nuevo falo con arreglo alo expresado. Reintégrese el depdsito defs. 2. Agréguese laqueja a principal. Notifiquesey
remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA
HORACIO ROSATTI  EN DISIDENCIA DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO
ROSATTI Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta queja, esinadmisible (art. 280 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Por ello, se ladesestima. Declérase perdido €l depdsito defs. 2. Notifiquesey,
previa devolucion de los autos principales, archivese. HORACIO ROSATTI Suprema Corte:  -I-  LaSuprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires desestimo el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto por Banco
Comercia Fondo de Recuperacién Patrimonia Bancario (?Banco Comercia ?) contrala sentenciade laSalal de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicia de San Isidro que declard operada la caducidad de instancia en €l
incidente de verificacion de crédito incoado por Banco Comercial en el concurso de Leipark International Corporation (fs. 3/7).
Indicé que el efecto interruptivo o no de determinadas actuacionesy el momento desde el cual debe computarse el plazo de
caducidad constituyen cuestiones de hecho que sélo pueden ser abordadas en lainstancia extraordinariasi son el resultado de un
razonamiento viciado en grado de absurdo, circunstancia que no ocurreen el caso.  Desestimd los restantes argumentos
vinculados con el erréneo computo del plazo de tres mesesy la falta de consideracién de lo instado en la g/ecucion hipotecaria, con
fundamento en que se trata de temas novedosos que no fueron planteados en las instancias anteriores (articulo 272, Codigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion).  -II-  Contradicho pronunciamiento, Banco Comercial interpuso recurso extraordinario (fs.
9/28) que, denegado (fs. 45/48), ameritd la presentacion de la queja (fs. 50/54, del cuaderno respectivo).  Sustentael recurso en la
violacion de los derechos constitucionales de defensa, acceso alajusticia, debido proceso y propiedad (articulos 17, 18, 33, 75
inciso 22, Constitucion Nacional; y articulo 8, ley 23.054).  El recurrente sostiene asimismo que la sentencia es arbitraria pues se
apartade las circunstancias de hecho de la causa. En este sentido, destaca que existia una actividad procesal pendiente que no estaba
asu cargo, que consistiaen intimar a pago de latasade justicia. Plantea que €l tribunal incurre en un exceso ritual manifiesto al no
aplicar €l derecho vigente (articulos 310, 311, 313 inciso 3, 315, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Aires; articulos 24 y 25, Cédigo Civil; articulo 340, Cadigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires; articulos 21y 275, ley 24.522).
Arguye que laresolucion le produce un gravamen irreparable ya que su confirmacion pondria en juego la prescripcion judicial de
laaccion de cobro. Agrega que el caso reviste gravedad institucional, ya que compromete un interés social derivado de la posibilidad
de acceder al crédito internaciona y se vincula con un conflicto en el que ambas partes son extranjeras.  -lll-  En mi entender,
el recurso es inadmisible pues de acuerdo ala doctrina de la Corte Suprema las cuestiones vinculadas con aspectos de hecho y
derecho comun y procesal son propias de los jueces de la causay ajenas por reglaal ambito de apelacién extraordinaria (cfr.
dictamenes de la Procuracién General de la Nacion alos que remitié la Corte Suprema en Fallos: 324:2224 y 325:3392); maxime
cuando la sentencia se funda en argumentos no federales que, més alla de su grado de acierto, resultan suficientes para sustentarla e
impiden su descalificacion como acto judicial (dictamen de la Procuracion General delaNacion, S.C.C. 714, L. XLIX en autos
?Ciccone Calcografica SA ¢ concurso preventivo ¢ incidente de revision por Fiscalia de Estado de Provincia de Buenos Aires? del
27 dejunio de 2014).  Si hien € recurrente sostiene que han sido vulnerados derechos consagrados en la Constitucién Nacional,
cabe recordar que en virtud de lo dispuesto por €l articulo 15 de laley 48, la cuestion federal debe tener relacion directa e inmediata
con lamaterialitigiosa, y tal relacion existe cuando la solucion de la causa requiere necesariamente de lainterpretacion del precepto
constitucional invocado (Fallos: 310:2306; 331:1123; 335:519). Este presupuesto no se encuentracumplido en el sublite. A su
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vez, la excepcional doctrina de lagravedad institucional solo faculta ala Corte Suprema a prescindir de ciertos requisitos formales,
pero no asuplir lainexistencia de cuestion federal (Fallos: 328:3061; 331:2799; 333:360). -IV-  Por todo lo expuesto,

considero que corresponde rechazar laquejainterpuesta. Buenos Aires, 11de noviembre de 2015 Victor Abramovich
AdrianaN. Marchisio  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones:

Salinas, Algjandro ¢c/Comuna de Fighiera s/recurso contencioso administrativo - Cam. Cont. Adm. N° 2 - Rosario -
16/05/2016 - Citadigital: lUSJU010104E 031396E
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