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Recurso Extraordinario Cuestion Federal Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Cuestion federal. Art. 14 delaley 48

Se deniega €l recurso extraordinario toda vez que los argumentos de la resolucion recurrida no fueron rebatidos en términos que
satisfagan el requisito de fundamentacién autbnoma a que serefiere e art. 15 delaley 48. En la Ciudad de Cérdoba a
once dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, reunidaen Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?R,M.S. Y OTRO C/
ASOCIACION MUTUAL FEDERADA SALUD 25 DE JUNIO S/ LEYES ESPECIALES (diabetes, cancer, fertilidad)? (Expte. N°
39265/2016/CA1-CA2), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario interpuesto por la parte
demandada (fs.296/309vta.), en contra de la resolucion de fecha 27/06/2017 dictada por este Tribunal de segundainstancia
(fs.290/295vta.).-  Puestoslos autos aresolucion de la Salalos sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES - EDUARDO AVALOS - GRACIELA S. MONTESI.-  El sefior Juez de Camara, doctor IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES, dijo:  |.- El apoderado de la parte demandada, doctor Andrés Biga argumenta que en autos hay cuestion
federal enlostérminos del art. 14 delaley 48. Asimismo, deduce este remedio procesal por entender que existe arbitrariedad en la
sentencia, al omitir constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicable a caso, apartandose injustificadamente de la
normativay efectuando unainadecuada interpretacion del art. 8° de laley federal 26.862y del art. 3 de la Resolucién E-1/2017.
Corrido €l traslado de ley, €l mismo no fue contestado por la parte actora, segin surge del certificado del actuario defs. 311.-  Il.-
Del examen delos agravios expuestos, cabe sefialar que los argumentos de la resolucién recurrida no fueron rebatidos en términos
gue satisfagan €l requisito de fundamentacion auténomaa que se refiere el art. 15 delaley 48, pues segln esta exigencia el escrito
respectivo debe contener una critica adecuada de la sentenciaimpugnada. En la especie, tales objeciones no tienen entidad suficiente
paraabrir lainstancia extraordinaria ya que el apelante solo expresa su desacuerdo con |as conclusiones a que se arribé en autos, y
gue fueran consecuencia de analizar los distintos elementos de prueba arrimados a la causa. Por ello resulta de aplicacion la doctrina
sustentada por nuestro mas alto Tribunal en el sentido de que si €l fallo recurrido se encuentra suficientemente fundado en razones
de hecho y prueba, |a mera discrepancia del apelante con los criterios val orativos empleados por |os jueces de la causa es
insuficiente para descalificar €l pronunciamiento que seimpugnay por |o tanto esimprocedente el remedio extraordinario que se
intenta (Fallos: 301-263).-  En efecto, € recurrente no especifica en relacion ala sentencia que impugna cud esla cuestion
federal concretay especifica que le agravia, como asimismo no haintentado siquiera en su escrito la accionada hacer una
vinculacién entre los hechos de la causay la supuesta cuestion federal en debate que lesionaria garantias o derechos de la
Constitucion Nacional justificando e conocimiento de la causa por €l maximo Tribunal delaReplblica-  Ademas, ladivergencia
o discrepancia que expone el recurrente contra la sentencia impugnada mediante un pretenso recurso extraordinario federal no es
suficiente formalmente para conceder el remedio intentado, toda vez que la Corte Suprema de Justicia no es un tribunal de tercera
instancia, como en reiteradas oportunidades ha sefialado doctrinajudicia de ese mismo tribunal. No basta decir tan solo que la
sentencia impugnada es un acto jurisdiccional contrario ala Constitucién o afirmar que ella se funda en afirmaciones dogmaticas
que ladescalifican como acto en €l gjercicio de lafuncion judicial, parajustificar la concesion y apertura del recurso extraordinario
invocando arbitrariedad del Juzgador o gravedad institucional.-  111.- En relacion alos argumentos vertidos por 1os recurrentes
respecto ala arbitrariedad invocada, esta Sala entiende que los mismos no logran abrir lainstancia extraordinaria, pues sélo
evidencian discrepancias con €l criterio empleado por el Juzgador en la apreciacion de los diversos elementos de juicio incorporados
al proceso y con la solucion final adoptada, 1o cual no basta para configurar 1a tacha de arbitrariedad que se alega; ello asi por cuanto
ladoctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que para la habilitacién de esta Ultima instancia deba probarse una
violacién concreta alas garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por €l
Tribunal Juzgador (C.S.J.N. ?Coria, Domingo Samuel y Otros Sapelacion del C.S.F.F.A.A.?, Doctrina Judicia 15-1-97 pag. 8, 9).-

Asi, en los presentes obrados no se advierte un caso de arbitrariedad que justifique laintervencion de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en materias que, segun €l art. 14 de laley 48, son gjenas a su competencia extraordinaria (Fallos 315-2:1350). En la
sentencia dictada se han valorado y meritado todas | as circunstancias e implicancias oportunamente incorporadas al proceso por €l
apelante, no habiéndose configurado asi un supuesto de arbitrariedad que proporcione fundamento alguno ala apelacion
extraordinaria. V.- Por las consideraciones expuestas precedentemente, corresponde denegar la concesion del recurso
extraordinario interpuesto por la representacion juridica de la parte demandada en contra de la Sentencia dictada por este Tribunal
con fecha 27 de junio de 2017. Con costas a perdidoso en los términos del art. 68 primera parte del C.P.C.C.N, atento €l principio

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-cuestion-federal-art-14-de-la-ley-48-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:41:09 2026 / +0000 GMT

objetivo de la derrota, aun cuando no haya habido contradiccion o resistencia de la contraria a guardar silencio al no contestar
traslado del recurso, porque €l trabajo profesional del vencedor debe ser remunerado por lavencida. ASI VOTO-  El sefior Juez de
Camara, doctor EDUARDO AVALQOS, dijo  |.- Disiento con la solucion adoptada en el voto precedente, en cuanto propone
denegar el recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia dictada por este Tribunal con fecha 27
de junio de 2016 por cuanto sostiene que €l recurrente no especifica cua esla cuestion federal concretay especifica que le agraviay
doy razones de mi postura.  En el remedio intentado, €l recurrente argumenta -segiin su entender- la existencia de cuestién federal
toda vez que la sentencia recurrida prescinde de aplicar €l articulo 8 delalLey N°26.682y €l art. 3 de la Resolucién E-1/2017 del
Ministerio de Salud de la Nacion, en flagrante violacién al principio de legalidad establecido por €l art. 18, dereservalegal del art.
19y el derecho de propiedad establecido en €l art. 17 de nuestra Carta Magna. Por otra parte, entiende que se dariala causal de
arbitrariedad en la sentencia en razén de haberse ignorado precedentes de la CSIN invocados expresamente en sustento a rechazo de
la pretension de los amparistas, incurriendo el a quo en falta de fundamentaci én autbnomay por no constituir una derivacion
razonada del derecho aplicable al caso. I1.- Entiendo que en la especie resulta admisible el remedio intentado desde que existe en
el caso materiafederal suficiente que habilita el examen de los agravios por lavia elegida pues se ha puesto en cuestion la
interpretacion de normas federales y ladecision ha sido contrariaa derecho de |os apelantes fundaron en ellas (art. 14 inc. 3dela
ley 48). Asi lo tiene dicho el Maximo Tribunal en autos ?Recurso de hecho deducido por los actores en lacausaL.E.H. y otros ¢/
O.S.E.P. ¢ amparo? sentencia de fecha 1/09/2015. Asimismo la Procuradora Fiscal Irma Adriana Garcia Netto en dichos autos
sostuvo que 7El recurso extraordinario interpuesto fue mal denegado pues controvierte lainteligencia que el tribunal apelado ha
dado alaley federal 26.862. Asimismo, ladecision definitivadel superior tribunal de la causa ha sido contrariaa derecho que la
parte actorafundo en ella (art. 14 inc. 3, ley 48)?. Enigual sentido se expidi6 dicha Procuradora en los autos: ?Recurso de hecho
deducido por lademandada en lacausa S.A.J. y otro ¢/ Mutual Federada 25 de junio S.P.R. & amparo ley 16.9867. donde
expresamente manifiesta que ?..opino que el recurso es formal mente admisible en cuanto discute |os a cances de |l as obligaciones de
Federada Salud en orden a suministro de la medicacion; planteo éste que exige fijar la correcta interpretacidn del estatuto de indole
federal que regulael campo de lafertilizacion asistida (art. 14, inc. 3, ley 48; doctrina de Fallos:330:3725, entre otros). En
relacién alos argumentos vertidos por la recurrente respecto ala arbitrariedad invocada, comparto lo decidido en el voto precedente
en cuanto dichos argumentos no logran abrir lainstancia extraordinaria, pues sélo evidencian discrepancias con el criterio empleado
por el Juzgador en la apreciacién de los diversos elementos de juicio incorporados a proceso y con la solucion final adoptada, 1o
cual no basta para configurar la tacha de arbitrariedad que se alega. [11.- Por las consideraciones expuestas, entiendo que
corresponde conceder el recurso extraordinario interpuesto por la representacion legal de la parte demandada Asociacién Mutual
Federada Salud 25 de junio en contra de la Sentencia dictada por este Tribunal con fecha 27 de junio de 2017, por configurarse en el
caso cuestion federal en lostérminos del art. 14 inc. 3°delaLey 48, ello segln las razones dadas. ASI VOTO.-  Lasefiora Juez de
Camara, doctora GRACIELA S. MONTESI dijo: Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez del primer voto,
doctor IGNACIO MARIA VELEZ FUNES, votaen idéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: PORMAYORIA: |.- Denegar laconcesion del recurso extraordinario interpuesto por la demandada en contra de
la Sentencia de fecha 27 de junio de 2017 dictada por esta Camara Federal de Apelaciones, por las consideraciones expuestas. Con
costas (art. 68, leraparte del C.P.C.C.N).-  Il.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO
AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTESI MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO
DE CAMARA 027610E
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