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Recurso Extraordinario Cuestion Federal Imposicion De Intereses

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Cuestion federal. Imposicién de intereses

Se deniegala concesion del recurso extraordinario interpuesto, pues las protestas de |os quejosos, dirigidas especificamente a
cuestionar el régimen de imposicion de intereses, son del resorte exclusivo de los jueces de la causay agjenas, como reglay por su
naturaleza, alainstancia extraordinaria. Cordoba, veintidds de septiembre del afio dos mil diecisiete-  VISTOS:
Estos autos caratulados: 7TABLADA JORGE ENRIQUE Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL - FAA S/ SUPLEMENTOS
FUERZAS ARMADASY DE SEGURIDAD? (Expte. N° 13210003/2011/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso extraordinario de apelacién interpuesto por la parte demandada (fs. 112/118), en contra de la resolucion de fecha 07/07/17
(fs. 107/111).- Y CONSIDERANDO: I.- Los representantes juridicos del Estado Nacional (F.A.A.), doctor Luis Ramon
Arraigaday doctora Dominga del Carmen Mazzaforte, sostienen que en autos se configura cuestion federal por cuanto se encuentra
en cuestionamiento normas federales, en su sentido y alcance. Alegan asimismo arbitrariedad en la sentenciarecurrida, al afectarse
directamente el derecho de propiedad y la garantia de defensa en juicio. En particular se agraviala demandada por cuanto la
sentencia atacada modificalo dispuesto por la sentencia de primer instancia ordenando que desde la fecha sefialada en la sentencia
de grado y hasta marzo de 2009, se debe aplicar € interés de la Tasa Pasiva promedio que publicael B.C.R.A; desde marzo de 2009
corresponde adicionar alamismael plus del 2% mensual hasta el 01/08/2015; y desde entonces hasta su efectivo pago se deberan
pagar los intereses equivalentes ala Tasa Activa Cartera General Nominal Anual vencida con capitalizacion cada treinta dias del
Banco delaNacion Argentina.  Asimismo, se agravia respecto al régimen de costas impuesto en autos.  Corrido €l traslado de
ley, la parte actora contesta dicho recurso solicitando se declare laimprocedenciaformal y sustancial del recurso extraordinario, con
expresaimposicion de costas ala demandada (fs. 120/122vta.)  1l.- Analizado el caso bajo examen, se observa que los recurrentes
fundan su apelacion extraordinaria sefialando que existe cuestion federal suficiente puesto que se encuentra en juego la
interpretacion 'y aplicacién de normas federales que modificaron los suplementos particulares y compensaciones del personal
pertenecientes a las Fuerzas Armadas, siendo la decision de esta Alzada contraria a sus pretensiones.-  En este sentido, cabe
destacar que en una causa de similares caracteristicas ala presente, se ha expedido con fecha 15 de marzo de 2011 la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en autos ?SALAS, Pedro Angel y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa- Amparo?, donde
reconoci6 la naturaleza general de los ?adicional es transitorios? creados por |os Decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y
751/09 -en sus respectivos articul os 5°-, los que deberan ser integrados en la base de célculo para determinacion de los haberes de
pasividad, tal como lo ha dispuesto esta Camara Federal en la decision bajo andlisis. En este contexto, tiene dicho nuestro mas
Alto Tribunal: ?Las cuestiones federales se tornan insustanciales cuando unaclaray reiterada jurisprudencia, indudablemente
aplicable a ellas, impide cualquier controversia seria respecto de su solucién, maxime cuando el apelante no aduce razones que
pongan en teladejuicio la aplicabilidad de esos precedentes o importen nuevos argumentos que puedan |levar a una modificacion
del criterio establecido por ellos...? (C.S. inre: ?Garré Nilday otros ¢/ E.N. (P.E.N.) decreto 21/99 s/ amparo 1/06/00? T. 323, P.
1432).  También se ha expresado que: ?...Ante lainnegable aplicacion del caso de un precedente de la Corte Suprema, que no solo
resuelve las cuestiones controvertidas, sino que incluso desestima agravios de similar tenor alos planteados, corresponde rechazar el
recurso extraordinario, pues el examen de la cuestion federal esinsustancial, en tanto el recurrente mantiene una posicion contrariaa
ladel Tribunal, sin aportar elementos de juicio novedosos que justifiquen un nuevo examen del tema en discusion, ni demostrar
cudles serian las diferencias del sub lite que permitirian apartarse de aquella solucion...? (el destacado nos pertenece) (C.S. 7La
Rosario Compariia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales? 11/07/02 T. 325 P. 1747, T. 298:314, entre
otros).  Ill.- Las protestas de los quejosos, dirigidas especificamente a cuestionar €l régimen de imposicidn de intereses
establecido en autos, evidencian su discrepancia respecto de cuestiones que en general son de incumbencia de los magistrados,
oportunamente val oradas por esta Alzada en el fallo hoy cuestionado; y que como |o sostuviera en numerosas causas la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, son del resorte exclusivo de los jueces de la causay gjenas como reglay por su naturalezaala
instancia extraordinaria, maxime si no se advierte que la solucién adoptada exceda el marco de lo opinable en esta materia o carezca
de fundamentos en la medida que justifique latacha de arbitrariedad. V.- Por Gltimo, vemos que se trata de una cuestion
netamente procesal, en cuanto se agravia la parte recurrente respecto alaimposicion de costas ordenadaen laresolucién dictada por
este Tribunal, siendo las mismas de tratamiento propio de los jueces de la causa; por |o que corresponde no hacer lugar ala apertura
de laviaextraordinaria. Es concordante lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto dice que ?...es
improcedente el recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento que modifico la distribucion de costas, si € tribunal de
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alzada consideré en forma pormenorizada los argumentos expuestos...y si bien juzgo que aquellos no tenian entidad pararevestir la
decision final, si les atribuy6 virtualidad para modificar €l criterio de imposicion de las costas? (T. 325 P.2276 L.L. 06.02.03 n°
105.029, Kalnisky Raberto ¢/ Mitre, Maria Elenadel Rosario). V.- En atencién alos argumentos referidos a la ?arbitrariedad? de
laresolucion apelada, |os mismos no logran abrir lainstancia extraordinaria, pues sélo evidencian discrepancias con el criterio
empleado por el Juzgador en la apreciacion de los diversos elementos de juicio incorporados al proceso y con la solucién final
adoptada, lo cual no basta para configurar latacha de arbitrariedad invocada; ello asi por cuanto la doctrina de la arbitrariedad exige,
entre otros requisitos, que para la habilitacién de esta Gltima instancia debe probarse una violacion concreta a las garantias
constitucionales y no lamera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por el Tribunal Juzgador (C.S.J.N.
?Coria, Domingo Samuel y Otros s/apelacion del C.S.F.F.A.A.?, Doctrina Judicial 15-1-97 pag. 8,9).-  VI.- Por las
consideraciones expuestas precedentemente, corresponde denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la
representacion juridica de la parte demandada en contra de la Sentencia dictada por este Tribunal con fecha 07 de julio de 2017. Con
costas alarecurrente (conf. art. 68, 1° parrafo C.P.C.C.N).-  Lapresente resolucion se emite por |os sefiores jueces que la
suscriben de conformidad a lo dispuesto por el art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional y 4° del Reglamento Interno de este
Tribunal, encontrdndose en uso de licencia el sefior Juez, doctor Ignacio MariaVélez Funes.  Porello; SERESUELVE: |.-
Denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto por larepresentacion juridica del Estado Naciona en contradela
Sentenciadel 07 de julio de 2017 dictada por esta Camara Federal de Apelaciones, por |as consideraciones expuestas. Con costas a

larecurrente.-  1l.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- EDUARDO AVALOS GRACIELA
S.MONTESI MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
029483E
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