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Recurso Extraordinario De Casacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de casacion. Improcedencia Ené
marco de un juicio gjecutivo, se rechaza el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la resolucién que regulé los
honorarios. En la ciudad de Ushuaia, Capital dela Provincia de Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, a
los 20 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo ordinario los miembros del Superior Tribunal de
Justiciade la Provincia, Sres. Jueces Mariadel Carmen Battaini y Javier Dario Muchnik, paradictar pronunciamiento en el recurso
interpuesto en los autos caratulados: "Fondo Residual Ley 478 ¢/ Coccaro Hnos. Construcciones S.A. § Ejecutivo”, Expte. N°
2301/17 STJ-SR. El Sr. Juez Carlos Gonzal o Sagastume no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia
ANTECEDENTES |. LaSalaCivil delaCamarade Apelaciones regulé los honorarios del Dr. J. E. M. por su labor en segunda
instancia en la suma de pesos doscientos cuarentay ocho mil doscientos ochenta con cincuentay dos centavos ($ 248.280,52) -v. fs.
1206/1208-.  Tuvo en cuentaparaello la cantidad fijada en la primerainstanciay €l éxito obtenido por su trabajo profesional.

I1. El Fondo Residual Ley 478 interpuso recurso extraordinario de casacion afs. 1226/1227.  Afirma desproporcionado €l
resultado de la regulacion, apartandose de la jurisprudencia que manda no aplicar derechamente los porcentual es legales cuando se
produzca un resultado de esa naturaleza. Sostiene que €l establecimiento del arancel carece de fundamentos, desentendiéndose de las
exigencias que mencionadel art. 6° del régimen legal.  I1l. El traslado no fue respondido -v. fs. 1235- y la Sala concedi6 el recurso
afs. 1237/1238. 1V. El Sr. Fiscal dictamind afs. 1250, afirmando que el tema escapa a la competencia de su ministerio.
Efectuado el sorteo del orden de votacion y tras deliberar se decidio tratar lassiguientes CUESTIONES  Primera: ¢ES
procedente €l recurso?  Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion la Sra. Juez Battaini dijo:
En orden alainvocada desproporcion de los honorarios establecidos por € a quo, es del caso sefidlar que éstos fueron
significativamente reducidos en relacion a los trabajos correspondientes ala primerainstancia mediante decision de fs. 1131/1136,
decisorio que se encuentrafirme atenor de lo resuelto por el Estrado afs. 1179/1182, que declaré inadmisible el recurso del
profesional afectado por lareduccién.  De manerata que no puede pedirse otra disminucion, so penade incurrir en una
desproporcion opuesta, esto es, llevar laremuneracién profesional a una cantidad irrelevante.  Establecido que labase dela
regulacion de segunda instancia se halla firme, se aprecia que los juzgadores de esa etapa fundaron adecuadamente la regulacion. Se
hizo mérito, a contrario de lo que sostiene la casacionista, del éxito obtenido por € letrado en relacion alas numerosas defensas
opuestas -v. fs. 1207 vta.-. Luego, la decision no carece de fundamentos, como sin razén se argumentaen el recurso.  Por tal
motivo sefijo el veintiséis (26) por ciento (%) de lo establecido parala primerainstancia. En estricto rigor el recurso esinadmisible
por no traspasar lafronteradel art. 286.3. del CPCCLRyM. Toda vez que no puede determinarse un salario inferior al veinticinco
(25) por ciento (%) en virtud de lo prescripto por el art. 14 delaley 21839, se encuentra en discusion solo el uno (1) por ciento (%)
de lacantidad estipulada parala primerainstancia. Este es, en suma, el presunto agravio de la parte recurrente. L uego, por no
alcanzar los pesos diez mil ($ 10.000) ladiferencia, no llegaal limite mencionado.  Voto, pues, por lanegativa. A laprimera
cuestion el Sr. Juez Muchnik dijo: que hace suyo el voto precedente, votando también por lanegativa. A la segunda cuestion la
Sra. Juez Battaini dijo:  Debe rechazarse el recurso extraordinario de casacion de fs. 1226/1227 del Fondo Residual Ley 478. Las
costas deben distribuirse en el orden causado por no mediar labor de laparte recurrida. A la segunda cuestion € Sr. Juez Muchnik
dijo: que adhiere al voto que antecede, votando en idéntico sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA Ushuaia, 20 de marzo de 2018.  Vistas: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede  EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE  1°- RECHAZAR €l recurso extraordinario de casacion del Fondo Residual
Ley 478 defs. 1226/1227.  2°.-- DISTRIBUIR las costas de estainstanciapor su orden.  3°.- MANDAR seregistre, notifique y
devuelva. Fdo: Mariadel Carmen Battaini -Juez-; Javier Dario Muchnik -Juez-. Secretario subrogante: Roberto Kédar.
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