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Recurso Extraordinario De Inconstitucionalidad Caducidad De Instancia Rechazo

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de inconstitucionalidad. Caducidad de
instancia. Rechazo Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad deducido, pues laimpugnante alega la arbitrariedad de la
sentencia por no haber resuelto en primer término el incidente de caducidad deducido por €ella, pero prescinde de la circunstancia de
gue la perencion por ellainvocada no podia prosperar ya que el proceso estaba pendiente de una resolucion. Salta, 5 de
febrero de2018. Y VISTOS: Estos autos caratulados 7ALTU PALKA S.R.L. VS, COOPERATIVA DE PRODUCTORES
VITIVINICOLAS CAFAYATE - VALLES CALCHAQUIES LTDA. - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD? (Expte. N°
CJS38.942/17),y CONSIDERANDO: 1° Queafs. 74/80 vta. la demandada deduce recurso de inconstitucionalidad contrala
sentencia de la Sala Quinta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial defs. 70/72.  Segun laimpugnante el fallo dela
alzada que desestimé su recurso de revocatoria, rechazo el incidente de perencion de la caducidad incoada por la contraria, hizo
lugar aesta articulacion de laactoray, en su mérito, declard la caducidad de lainstanciainiciada con €l recurso de apelacion
deducido por su parte, vulnera sus derechos de defensa en juicio y a un debido proceso y prescinde de la aplicacion delos arts. 135y
310inc. 3°del C.P.C.C. AfirmaquelaCamarainvirtio el orden l6gico de sus planteos. Estima que a haber interpuesto la
caducidad del incidente de perencion promovido por la actora, se debid haber pronunciado en primer lugar respecto asi la contraria
impulsd o no €l tramite de su articulacion, yaque si -aduce- su pretension era procedente, no resultaba necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre las restantes cuestiones.  Indica que la caducidad del incidente de la demandante tiene como
sustento lainactividad de esa parte desde el 28 de octubre de 2015 hasta el 10 de noviembre de 2016, sin que la providencia que
[lamd autos para resolver haya quedado firme. Agrega que era carga de la accionante obtener tal firmezay, en tanto su parte planted
recurso de revocatoria, existio inactividad procesal por no haberse impulsado la causa para la decision de tal impugnacion.

También se agravia del rechazo de la reposicién deducida en contra de la determinacion de considerar vencido el plazo para
contestar €l traslado del incidente de caducidad interpuesto por la actora a pesar de que -dice- |os términos fueron suspendidos y no
fue notificada de su reanudacion, conforme lo prescribe € art. 135 del C.P.C.C. Es por ello que -interpreta- no se le puede impedir
contestar €l traslado, en tanto los plazos no corrieron paraella. Concedido €l recurso por €l tribunal ?aquo? afs. 84/85 vta., afs.
95/101 y 102/103 vta. se agregan los memoriales presentados por las partes, y afs. 106/107 dictaminala sefiora Fiscal ante la Corte
n° 2 en el sentido de la procedencia del recurso, encontrandose ahora los autos en estado deresolver.  2°) Que es criterio reiterado
de este Tribunal que el recurso de inconstitucionalidad resulta de caracter excepcional y de interpretacion restrictiva. Su admision se
circunscribe alos supuestos en que una cuestion constitucional, oportunamente introducida, deviene esencial paralaresolucion dela
causa. Por ello, e remedio extraordinario, lejos de importar la apertura de una tercerainstancia, sirve parael cumplimiento del
estricto control de constitucionalidad y no pararevisar sentencias pronunciadas por |os jueces de la causa, en tanto y en cuanto ellas
no revistan vicios de entidad grave que lesionen un principio constitucional o impliquen su descalificacion como actos
jurisdiccionales validos en el ambito de ladoctrinade la arbitrariedad, tal como ha sido elaborada por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (cfr. Tomo 49:347; 53:329; 54:241; 59:1093; 64:841; 70:229; 97:275; 202:589).  Asimismo, cabe tener en
consideracién como premisa basica en el ambito de extensidn del recurso de inconstitucionalidad, que solo puede prosperar en
aquellos supuestos de evidente discrecionalidad, apartamiento injustificado de los hechos o del derecho aplicable o irrazonabilidad
de las conclusiones a que se arriba en el decisorio. La determinacion de las cuestiones comprendidas en lalitis es propia de los
jueces de lacausay, salvo agquellos casos de excepcionalidad sefial ados, resultainsusceptible de revision en lainstancia
extraordinaria cualquier pronunciamiento que no conlleve las causal es de descalificacion como acto jurisdiccional, puntual mente
enumeradas por lajurisprudencia vigente (cfr. esta Corte, Tomo 57:789; 59:527; 119:213; 171:499; 207:661).  3° Que para que se
configure una situacion de inconstitucionalidad, no bastainvocar la vulneracion de derechos fundamentales si no se pruebala
afectacion concreta de esos derechos (esta Corte, Tomo 52:881; 55:583; 58:1141; 66:389; 67:585; 77:71; 199:253; 209:809), y
constituye carga procesal del quejoso demostrar que existe unarelacion directa entre la materiadel pleito y lainvocada cuestion
constitucional (cfr. CSIN, Fallos, 300:443; 301:116; 303:2012; 306:947), extremo que no se satisface con lasimple alegacion de que
el fallo cuestionado |esiona determinadas garantias de la Constitucion o normas internacionales si €l apelante no precisa, ni
demuestra en concreto, como se ha operado tal violacion en lasentenciaatacada.  En el caso, laimpugnante alegala arbitrariedad
de la sentencia por no haber resuelto en primer término el incidente de caducidad deducido por ella. Considera que éste debid ser
acogido y, consecuentemente, rechazado el planteado por la actora, por haber mediado inactividad suya entre el 28 de octubre de
2015 a 10 de noviembre de 2016.  Ello sin embargo, prescinde de la circunstancia de que la perencidn por ellainvocada no podia
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prosperar en virtud de lo dispuesto por el apartado 3° del art. 313 del C.P.C.C. que indica su improcedencia en caso de que €
proceso estuviese pendiente de alguna resolucién. En efecto, al haber requerido la actora que se tenga por incontestado €l traslado
del incidente de caducidad deducido por €lla, afs. 54 se dict6 la providencia por la que se Ilamé autos para resolver, laque fue
notificada alas partes el 8 de octubre de 2015 (v. fs. 54 vta.). Al respecto sefiala la doctrina que la providencia que llama autos
pararesolver o para sentencia produce la suspension de la carga de impulsar € procedimiento de lainstancia respectivay entrael
asunto en lasituacion previstaen el art. 313 inc. 3°del C.P.C.C., y permanece en tal estado mientras no se notifique alas partesla
decision para cuyo dictado se habian Ilamado |os autos u otra que implique la modificacién del [lamamiento (cfr. Loutayf Ranea,
Roberto G; Ovejero Lépez, Julio, ?Caducidad de lainstancia?, Astrea, 2005, pag. 493). En tanto la actora no fue notificada de que se
habia dictado un decreto ordenando €l traslado del recurso de revocatoria deducido por la demandada (v. fs. 56 y punto Il primer
parrafo de fs. 57), no se verificala existencia de inactividad suya en la tramitacién de su incidente. Es por ello que no resulta
arbitraria la desestimacion de la caducidad articulada por laaccionada.  4°) Que corresponde analizar ahora los agravios
interpuestos en contra del rechazo del recurso de revocatoriaincoado por laimpugnante. Para decidir como lo hizo, la Camaratuvo
en cuenta que la providencia dictada afs. 51, que ordend la suspension de |os plazos procesales y su reanudacion unavez que se
corriere un nuevo traslado del incidente de caducidad, con copia de la documentacion omitida, se gjustaba alo expresamente
solicitado por larecurrente afs. 47. Por ello estimé que a partir del nuevo traslado comenzé a correr €l plazo para contestarloy, asu
vencimiento, correspondia el [lamado de autos.  Si bien la demandada invocalavulneracion del art. 135 del C.P.C.C. por no
haberse notificado la reanudacion de los plazos, no impugna ladiligenciade fs. 52 y vta. que le comunicaba nuevamente €l traslado
con toda la documentacién por ellarequerida.  En efecto, luego de notificada del incidente de caducidad deducido por la actora, €l
20 de agosto de 2015 la accionada solicito que se intime ala contraria a presentar copia de la documentacion que acredita su
personeriay sele corratraslado en los términos del art. 120 del C.P.C.C. Hasta que €llo ocurra, requirié la suspension de los
términos que le estuvieran corriendo para contestarlo (v. fs. 47). Al dia siguiente solicité la suspension de |os plazos procesales por
no estar el expediente a su disposicion (v. fs. 48). Por providencia de fs. 51 de fecha 26 de agosto del mismo afio se ordend la
suspension de los plazos procesales, 10s que se reanudarian a partir de la notificacion personal o por céduladel proveido que ordena
el traslado del incidente de caducidad con la copia de fs. 44 (certificacion de poder). El 9 de septiembre de 2015 |la demandada fue
notificada nuevamente del traslado de la caducidad con dos copias (v. fs. 52 y vta.). Al respecto este Tribunal ha sefialado que
sblo se configura violacién ala garantia a un debido proceso cuando hay una grave privacion o restriccién del derecho de defensa en
juicioy tal alegacion no es atendible si el interesado no prueba la eficacia de su queja, esto es, la defensa de que habria sido privado
paralograr una solucién distinta alarecaida en el pleito (esta Corte, Tomo 155:161; 164:547; 204:817).  En el caso lainteresada
no indicalarazon por la que no contesto el traslado a pesar de haber recibido una diligencia con las copias que ellarequeria, laque
-como se sefial - no merecio impugnacion alguna. 5% Que de tal modo, queda evidenciada en autos la inexistencia de una
cuestion de indole constitucional, revelando la pretension de la recurrente una mera divergencia con cuestiones de hecho, prueba,
derecho procesal y comun, propias de |os jueces de la causay gjenas al remedio intentado (cfr. esta Corte, Tomo 60:375; 63:693;
66:617; 103:285).  6°) Que por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Con costas.

Por ello, LA CORTEDEJUSTICIA, RESUELVE: I|.RECHAZAR € recurso deinconstitucionalidad deducido afs. 74/80
vta. Con costas.  1I. MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-, Ernesto
R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Posadas, Abel Cornejo y Sandra Bonari -Jueces de Corte y Jueza de Corte -.
Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa -Secretario de Corte de Actuacion-). 028179
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