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Recurso Extraordinario De Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario de nulidad En el marco de un juicio de apremio provincial, se resuelve hacer
lugar a recurso extraordinario de nulidad interpuesto y se anulala sentencia apelada. Enlaciudad de LaPlata, a23 de
noviembre de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, de Lazzari, Pettigiani, Negri, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa A. 72.379, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
contra Transporte SantaMaria S.R.L. y otros. Apremio Provincial. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley".
ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata resolvio
hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la gjecutaday en consecuencia declard prescriptas las obligaciones
fiscales objeto de reclamo (fs. 199/203).  Disconforme con dicho pronunciamiento, la parte actora dedujo recursos extraordinarios
de nulidad y de inaplicabilidad de ley (v. fs. 222/237), los que fueron oportunamente concedidos por la Camarainterviniente (v. fs.
240/241).  Oidalasefiora Procurado ra General (v. fs. 287/290), dictada la providencia de autos pararesolver (v. fs. 299), glosado
el memorial presentado por laactora (v. fs. 303/311) y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Esfundado €l recurso extraordinario de nulidad?  En caso
negativo:  2da) ¢Lo esel deinaplicabilidad deley? VOTACION A laprimera cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora
Kogandijo: I. 1. Ensu parte resolutiva, € fallo impugnado dispone que "por los fundamentos expuestos por la mayoria en €l
Acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion de la parte demandada, se modifica la sentencia atacada en
lo pertinente y se declaran prescriptas |as obligaciones fiscales reclamadas...”".  El acuerdo correspondiente fue abierto por la
doctora Milanta, quien, en cuanto aqui interesa, entendi que la deuda consignada en €l titulo gjecutivo base del juicio de apremio
promovido no se hallaba prescripta.  Para arribar alareferida conclusién, la magistrada comenz6 por sefialar que, de acuerdo con
lo dispuesto por el primer parrafo del art. 133 del Codigo Fiscal, el inicio de los términos pertinentes habia comenzado a correr los
dias 1-1-2003 y 1-1-2004, respectivamente. A continuacién, advirtié que dichos plazos se habian visto luego suspendidosy que el
computo correspondiente debia recién reanudarse a partir de que el acreedor tuvierala posibilidad efectiva de demandar
judicialmente el cobro de la deuda, 1o que estimé que no pudo suceder hasta la notificacion de la resolucion oportunamente dictada
por el Tribunal Fiscal de Apelacion, es decir, hastael 11-X1-2009. A su turno, €l doctor De Santis manifestd su discrepancia con
laopinion que acaba de referirse y en cambio considerd, sobre la base de las previsiones contenidas en los arts. 3956, 3980 y 3986
del -hoy derogado- Cadigo Civil, que la excepcion de prescripcion articulada resultaba procedente. Trasello, en el fallo
impugnado se puntualizé que, "alamisma cuestion planteada, la doctora Milanta adhiere alos fundamentos y solucion propuesta
por € doctor Spacarotel, votando en idéntico sentido” (sic, €l subrayado corresponde a original). 2. Dias mas tarde se dict6 una
resolucion através delacua el tribunal actuante advirtié que en el pronunciamiento resefiado en €l punto anterior se habia
consignado erréneamente el nombre e intervencion del doctor Spacarotel, alo que se afiadio que resultaba palmario y evidente, de la
lecturaintegral y contextual del mentado pronunciamiento, que dicho desatino constituia un mero error material que no desarticulaba
ni socavaba la estructuradel decisorio.  Por tal razén se procedio arectificar la sentencia en cuestion, de modo tal que donde decia
"alamisma cuestion planteada, la doctora Milanta adhiere alos fundamentos y solucion propuesta por el doctor Spacarotel..." se
leyera"alamisma cuestion planteada, €l doctor Spacarotel adhiere alos fundamentos y solucién propuesta por €l doctor De
Santis...".  1I. Mediante el recurso bajo andlisis, Fiscalia de Estado denuncia que el fallo objeto de embate registra, en los términos
del art. 168 de la Constitucion provincial, diversas causalesde nulidad. 1. Por un lado, asevera que el pronunciamiento carece del
voto individual de uno de los tres jueces que componen la a zada, descartando que la afirmacién en el sentido de que la doctora
Milanta (quien ya habia votado) adheria al doctor Spacarotel (quien no se habia expedido) permitatener por satisfechala
mencionada exigencia con respecto aeste Ultimo.  Asegura no ignorar que la adhesion es un mecanismo admitido por la Suprema
Corte paratener por cumplidala expresién de voto individual, pero considera que dicha posibilidad no puede tenerse por acaecida en
autos, en lamedida que no se indico correctamente qué magistrado habriaadherido acudl.  Afiade que no empece alo expuesto la
aclaratoria oficiosa que pretendio realizarse con posterioridad, habida cuenta de que ésta se practicd después de notificada la
sentencia, transgrediéndose asi un limite infranqueable al gercicio de la correspondiente facultad.  Destaca que €l vicio que
pretendio aclararse no eramenor ni meramente material, toda vez que de laversion inicial de la sentencia no surgiaen formaclaranni
evidente el sentido de la votacion luego imputada a doctor Spacarotel, motivo por el cual entiende que através de la aclaratoria vino
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aintroducirse una modificacion que aterd en lo sustancial laformacion de votosy de lamayoria (asu juicio inexistente en el fallo
atacado). 2. Junto con lo anterior, larecurrente endilga ala sentencia en cuestion ausencia de la mayoria necesaria para tenerla
por vélidamente emitida, en tanto asegura que a faltar el voto de uno de los jueces de la alzada no pudo saberse a ciencia ciertade
cual de las dos opiniones efectivamente vertidas en sentido opuesto aquel habria participado.  Opinaque en el caso de tratarse de
un mero error de tipeo deberia considerarse, en todo caso, que el doctor Spacarotel adhirié aladoctora Milanta, confirméndose asi la
sentencia de primerainstancia, favorable asu posicion.  Razona que lafalta de mayoria de opiniones no puede ser suplida con la
circunstancia de que en la parte dispositiva del fallo impugnado se haga alusién a una decisién presuntamente mayoritaria, porque el
recaudo en cuestion no apunta sélo al resultado de la decisién sino antes bien ala coincidencia que debe plasmarse en los
considerandos deladecisién.  Destaca que conocer cOmo se ha construido el acto sentencial complejo emitido por un érgano
colegiado hace alagarantiadel debido proceso. 3. Desde otro angulo, la quejosa cuestiona que se haya omitido tratar una
cuestion asu juicio esencial, tal larelacionada con el supuesto reconocimiento de deuda practicado por el apoderado de lafirma
demandada con fecha 29-X11-2009, que en su vision tenia virtualidad parainterrumpir el curso de la prescripcion y por ende hubiera
cambiado la suerte del pleito en el caso de haber sido considerada.  Asegura que la circunstancia referida fue reconocida por la
propia g ecutada a contestar demanday admitida con el alcance yaindicado por la sentencia de primerainstancia, de donde deriva
que €l tribunal actuante deberia a menos haberla contemplado, pese alafalta de planteo expreso ante é, en virtud del principio de
apelacion adhesiva.  111. Coincido con la sefiora Procuradora General en cuanto a que €l recurso debe prosperar. 1. Lavia
previstaen el art. 161 inc. 3 ap. "b" de la Constitucion de la Provincia, solo puede sustentarse en la omision de tratamiento de alguna
cuestion esencial, en lafalta de fundamentacion legal, en € incumplimiento de laformalidad del acuerdo y voto individual de los
jueces o en lano concurrencia de lamayoria de opiniones (arts. 168 y 171 de la Constitucién provincial; doct. causa A. 71.850,
resol. del 30-V-2012, entre muchas otras).  En laespecie, la sentencia atacada no da cuenta en debida formade que el doctor
Spacarotel haya emitido su voto en el acuerdo ni tampoco expresa correctamente el sentido que dicha intervencion habriatenido, en
el caso de considerérselaproducida.  Quienes si desarrollaron -desde visiones contrapuestas- su opinidn con respecto ala
prescripcion de las obligaciones reclamadas fueron los doctores Milantay De Santis, pero como ya ha sido observado, tras ello se
anadio que "ala misma cuestion planteada, la doctora Milanta adhiere alos fundamentos y solucién propuesta por el doctor
Spacarotel, votando en idéntico sentido” (sic, el subrayado corresponde a original).  Delaresolucién dictada por la Camara
interviniente afs. 204 se desprende que, para ésta, lo finalmente consignado en la parte dispositivadel primer pronunciamiento, asu
turno suscripto por todos los integrantes del tribunal, permitiainferir, alaluz de |as restantes particularidades de tal decisorio, que en
éste se habia arribado por mayoria ala conclusion de que las deudas reclamadas debian reputarse prescriptas, 1o que implicaba que el
doctor Spacarotel habia adherido al voto del doctor De Santis -y no al de ladoctoraMilanta-.  Considero, sin embargo, que dicha
interpretacion no puede ser admitida, por cuanto esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que, entre miembros de
tribunales colegiados, la coincidencia o discrepancia no pueden establecerse por viade implicancias (conf. causas L. 90.023, sent.
del 11-X-2006; C. 104.702, sent. del 29-X11-2009; L. 116.854, sent. del 19-11-2014; L. 116.804, sent. del 26-111-2015, entre muchas
otras).  En efecto, aun cuando en autos se interpretara que el nombre del tercer juez en orden de voto fue consignado de manera
incorrecta debido a un mero error material (tal como selo estimo, por ggemplo, en lacausa C. 109.048, sent. del 3-1X-2014), lo
cierto es que de todos modos resultariaimposible precisar €l alcance de la opinion concretamente vertida por aquel, a menos que se
recurrieraainferencias del tipo de las que -como acaba de advertirse- no pueden ser vdlidamente receptadas.  Paramas, este
Tribunal ha aclarado que corresponde declarar la nulidad del fallo que carece de la mayoria de fundamentos exigida por €l art. 168
de la Constitucién provincial, no quedando satisfecha dicha exigencia Uinicamente con la mayoria de resultado (conf. causas Ac.
63.444, sent. del 10-V1-1997; C. 101.298, sent. del 9-X11-2009; C. 107.459, sent. del 4-V-2011, entreotras).  Deali quela
referidainexistencia de mayoria de opiniones debidamente expuestas conlleve lanulidad de la sentencia objeto de embate. 2. No
alterala conclusion alcanzada la circunstancia de que eventual mente se haya pretendido rectificar el pronunciamiento en cuestion
mediante una resolucion aclaratoria (v. fs. 204), como tal integrante de aquél, pues con €l acance otorgado tampoco €ella puede ser
convalidada.  a. Esto esasi, de un lado, porque € art. 36 inc. 3 del Cédigo Procesal Civil y Comercial facultaalosjuecesy
tribunales a"corregir algin error material o suplir cualquier omision de la sentencia acerca de | as pretensiones deducidas en €l
litigio, siempre que la enmienda o agregado no altere |o sustancial de ladecision..." (el destacado no constaen €l original).

Entiendo que no respeta el resaltado limite sustantivo establecido parael gercicio de lafacultad en cuestion el intento de direccionar
un determinado sufragio en €l sentido necesario paraformar mayoria, con posterioridad a dictado de la sentencia correspondiente,
cuando en sus considerandos ésta carecia de expresiones que autorizaran areputar emitida una opinién semegjante.  De hecho, €l
pronunciamiento original indicaba, en cuanto aqui concierne, que una jueza que ya se habia expedido adheria a un magistrado que
no habia votado, mientras la resolucion aclaratoria pretende que con ello veniaa significarse, en cambio, que este Ultimo se plegaba
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alo expuesto por €l tercer integrante del acuerdo. Al respecto, esta Corte ha puntualizado que "si bien entre o que se denomina
error material se encuentran aquéllos que se producen por defecto de copia, lo cierto es que para tenerlos por configurados se estara a
lo expresado en los considerandos de la sentencia..." (conf. causa C. 98.635, sent. del 9-V1-2010, sin perjuicio de que en dicha
oportunidad integré laminoria).  Por lo demés, cabe recordar que un pronunciamiento "aclaratorio” que excede los limites legales
por aterar sustancialmente la sentencia que pretende aclarar, implica -ademés de un proceder arbitrario- un serio menoscabo al
derecho de defensa que tutelan los arts. 18 de la Constitucién nacional y 15 de la Constitucidn provincia (conf. causas Ac. 47.714,
sent. del 13-X-1992; Ac. 48.517, sent. del 12-X-1993; C. 95.614, sent. del 7-X1-2007).  b. En otro orden, seimpone observar que
el art. 166 del Cédigo Procesal Civil y Comercial fija asimismo unarestriccién temporal alafacultad de los jueces de aclarar sus
sentencias en forma oficiosa, en tanto prescribe que "pronunciada la sentencia, concluirdla competencia del juez respecto del objeto
del juicio y no podréa sustituirla o modificarla. Le correspondera, sin embargo: 1) Ejercer de oficio, antes de la notificacion de la
sentencia, lafacultad que le otorga el articulo 36 inc. 3. Los errores, puramente numeéricos podran ser corregidos aun durante el
tramite de gjecucion de sentencia’ (el destacado me pertenece).  También este segundo condicionamiento se ha visto quebrantado
en laespecie, pues el fallo aqui recurrido fue notificado ala parte demandada el 5-X-2012 (v. fs. 243) y ala actora el 9-X-2012 (v.
fs. 242), mientras que el pronunciamiento aclaratorio recay6 el dia 11-X-2012 (v. fs. 204), cuando ya habia cesado la competencia
delaalzadaata fin.  c. Envirtud de las razones previamente brindadas, corresponde igual mente decretar la nulidad de la
resolucion aclaratoria dictada a fs. 204/205 (conf. causa C. 116.658, "lliareguy”, sent. del 30-1X-2014). 3. Atento el modo en que
se ha propuesto resolver la primera cuestion, el tratamiento de la segunda devieneinoficioso. V. Por todo lo expuesto, de
conformidad con lo dictaminado por |a sefiora Procuradora General, corresponde anular la sentencia de fs. 199/203 y la aclaratoria
de fs. 204/205, debiéndose reenviar las actuaciones ala Camara para que, integrada como corresponda, dicte un nuevo
pronunciamiento (art. 298, C.P.C.C.).  Costas por su orden, en atencion alaforma en que se dirimen las cuestiones planteadas
(art. 68 2da. parte, C.P.C.C.).  Votopor laafirmativa.  Los sefiores jueces doctores de L azzari, Pettigiani y Negri, por los
mismos fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votaron también por laafirmativa. Con lo que terminé el acuerdo,
dictindose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por la
sefiora Procuradora General, se hace lugar a recurso extraordinario de nulidad interpuesto y -en consecuencia- se anulan tanto la
sentencia de fs. 199/203 como la aclaratoria de fs. 204/205, debiéndose reenviar |as actuaciones ala Camara para que, integrada
como corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento (art. 298, C.P.C.C.).  Costas por su orden, en atencion alaformaen que se
dirimen las cuestiones planteadas (art. 68 2da. parte, C.P.C.C.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. HILDA KOGAN
HECTOR NEGRI EDUARDO JULIO PETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  JUAN JOSE MARTIARENA
Secretario 025048E
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