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Recurso Extraordinario Delitos De Lesa Humanidad Declaracion De
Incompetencia Delitos Comunes Fuero Federal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Delitos de lesa humanidad. Declaracion de
incompetencia. Delitos comunes. Fuero federal Se declara procedente €l recurso extraordinario, se revoca la sentencia
apeladay se declarala competenciade lajusticiafederal con asiento en la Provincia de Salta para que continlie entendiendo en la
denuncia efectuada por la presunta comision de la privacion ilegitima de libertad y de |as torturas que habrian sufrido (entre fines de
1976y principios de 1977, en sede de una comisaria provincial ubicada en la ciudad de Salta) un grupo de trabajadores de la
empresa ?La Veloz del Norte? con motivo de una denuncia por supuesta defraudacion que fuera formulada en su contra por €l
propietario de esta empresa. Ello asi, en la medida que la investigacion de los delitos comunes podrian constituir primafacie delitos
de lesa humanidad. Buenos Aires, 18 de septiembre de 2018  Vistos los autos: ?Recurso de hecho
deducido por €l Fiscal Genera ante la Camara Federal de Casacion Penal enlacausal., M. J.y otros § imposicion de tortura (art.
144 ter inc. 1°)?, paradecidir sobre su procedencia. Considerando:  1°) Quela Salalll dela Camara Federa de Casacion
Penal, por mayoria, confirmo la declaracion parcial de incompetenciadel fuero federal en favor del fuero provincial para entender en
los presuntos hechos de privacion ilegitima de libertad y de tortura cometidos entre diciembre de 1976 y enero de 1977 por
funcionarios policiales de la Provincia de Salta con la participacion de M. L. -propietario de la empresa ?2La Veloz del Norte?- en
perjuiciodeC.N. J, J A.A, M.A.R,M.E.M,,C.L.A,S.R,JA. R,A.R,S L.G,0.H.E,C.H.P,JF.D,E.yN.B.y
R.H.V.. 2°) Queel Fiscal General antela Camara Federal de Casacion Pena impugno el fallo mediante laviadel articulo 14 de
laley 48.  Ensurecurso extraordinario, el Fiscal General se agravio de laresolucion impugnada alegando que € stribuna a quo
valoré parcialmente | os elementos colectados en €l legajo soslayando que |os hechos investigados deben ser considerados delitos de
lesa humanidad por haber sido cometidos contra civiles que fueron privados ?de su libertad ambulatoria para torturarlos e infundirles
temor obligéndolos a firmar su confesion afin de dar un viso de legalidad a su actuacion con una clara connotacidn politica por su
condicién de empleados, sindicalistas o gremialista[s] ?. En consecuencia, cuestiond la conclusion ala que se arribd en la sentencia
relativa a que Aainclusion de los presentes hechos desnaturalizaria la categoria delictual de lesa humanidad? por entender que,
contrariamente a lo expresado, dado las circunstancias en que habrian ocurrido asi como su modo y su contexto, debian ser
subsumidos bajo dichacalificacion.  3°) Que el aquo declard inadmisible el recurso extraordinario deducido por € Ministerio
Pablico Fiscal por entender que solo demostraba una mera disconformidad con lo resuelto. Ello dio origen ala presente queja, que
fue mantenida en estainstancia por €l sefior Procurador Fiscal en el dictamen obrante afs. 56/61.  4°) Que s bien en principio las
resol uciones en materia de competencia no constituyen sentencias definitivas recurribles por laviadel articulo 14 delaley 48,
corresponde hacer excepcidn adicharegla en los casos en los que, como en el presente, media denegacion del fuero federal.
Asimismo, |os agravios formulados por el recurrente suscitan cuestion federal suficiente toda vez que se denuncia medié
arbitrariedad al resolverse que los hechos investigados no se subsumen en la tipologia de crimenes de lesa humanidad, poniendo en
riesgo los compromisos asumidos por € Estado argentino frente ala comunidad internacional paralainvestigacion y sancion de sus
responsables (Fallos: 327:3294; 328:2056; 330: 3074, 3248 'y 4226, entre muchos otros); por 1o que su tratamiento resulta pertinente
por laviaestablecidaen €l articulo 14 delaley 48.  5°) Que para una adecuada comprensién de | as cuestiones involucradas en el
sub lite corresponde relevar que las presentes actuaciones tuvieron su génesis en la denuncia efectuada por la presunta comision de
laprivacion ilegitima de libertad y de las torturas que habrian sufrido, entre fines de 1976 y principios de 1977, en sede de una
comisaria provincial ubicada en la ciudad de Salta, un grupo de trabajadores de laempresa ?La Veloz del Norte? con motivo de una
denuncia por supuesta defraudacion que fuera formulada en su contra por el propietario de estaempresaM. L..  Estastorturas se
habrian cometido en el marco de interrogatorios en |os que se habria procurado obtener de los detenidos la confesion de la
participacion criminal en esta defraudacion y en los que, atal efecto, se habria empleado tanto laviolencia fisicay psicol égica como
laimposicion de shock eléctrico. Asimismo, en este contexto, algunos de |os detenidos también habrian sido interrogados por su
actividad politicay gremial, por laidentidad de quienes asistian alas reuniones gremialesy por su pertenenciaindividual, o lade pus
conocidos, alaagrupacion ?2Montoneros?.  En su oportunidad, lajusticiafederal de Salta se declar6 competente para entender
exclusivamente respecto de los ilicitos presuntamente cometidos en perjuicio de uno de los integrantes de ese grupo de detenidos ?V.
M. C.- en razén de que a la época de |os hechos era representante gremial e integraba un grupo familiar activamente perseguido por
el terrorismo de Estado por su filiacion politicay, en consecuencia, se declaré parcialmente incompetente parainvestigar los hechos
sufridos por las restantes victimas por entender que no constituian delitos de lesahumanidad.  Esta declaracion parcial de
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incompetencia fue confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Salta, y a intervenir con motivo del recurso del Ministerio
Publico Fiscal, fue convalidada por la Salalll dela Camara Federal de Casacion Penal al rechazar €l recurso de su especialidad.
6°) Que €l voto mayoritario del fallo dictado por el aquo convalidé la declaracion parcial de incompetenciadel fuero federal para
continuar investigando los ilicitos relativos a las citadas victimas por entender que los hechos denunciados no podian ser calificados
como delitos de lesahumanidad.  Paraello entendié que, a diferencia de la situacion que se verificaba respecto de |os hechos
denunciados en perjuicio de V. M. C. respecto de quien el fuero federal oportunamente se declaré competente, |os presuntosilicitos
de los que habrian sido objeto |0s restantes detenidos no podian ser considerados delitos de lesa humanidad porque: @) habrian tenido
como motivacion el interés personal en lainvestigacion del delito de indole patrimonial por el que estos habian sido denunciados y
en obtener la confesién de los prevenidos; y b) habrian sido hechos aislados y gjenos a la politica de represion |levada adelante
durante la Ultima dictadura militar; es decir, que no habrian sido gecutados como parte del ataque ala poblacién [levado a cabo por
el terrorismo de Estado.  Por su parte, el voto disidente sostuvo la competencia del fuero federal parainvestigar estos hechos que,
entendi 6, podian ser calificados como de ?esa humanidad o concomitantes?. Ello con fundamento en que: a) los detenidos durante
laimposicion de los tormentos habrian sido también preguntados por su actividad politicay gremial, por laidentidad de quienes
asistian alas reuniones gremialesy por su pertenencia a la agrupacién ?Montoneros?; b) los hechos de tortura ocurrieron en el marco
del ataque sistemético y generalizado que en esa época desplegaba el tltimo gobierno de facto contrala poblacion civil, valiéndose
del aparato represivo estatal, ataque que alcanzo alos trabajadores vinculados o sospechados de tener alguna actividad o relacién
gremia dado que una de las caracteristicas de la actividad represiva estatal fue la persecucién de gremialistas opositores a régimen.
7°) Que esta Corte entiende que asiste razon al recurrente en cuanto alega que €l tribunal a quo rechazé el recurso de su
especialidad, por €l que canalizaralos agravios que luego fueran mantenidos en el recurso federal, con base en fundamentos
arbitrarios que lo descalifican como acto jurisdiccional vdlido.  En efecto, €l a quo concluy6 que la plataf orma féctica sobre la que
verso esta cuestion de competencia, tal como fuera provisionalmente delimitada, no podia ser subsumida dentro de esta categoria de
delito de lesa humanidad mediante un razonamiento que no solo se apartd palmariamente de las constancias de la causay prescindio
del contexto histérico e institucional imperante durante la Ultima dictadura militar sino que tampoco atendié debidamente los
estandares establecidos por esta Corte en lamateria.  8°) Que, en primer lugar, corresponde precisar que la circunstancia de que
las presuntas detenciones ilegitimas asi como los tormentos que se habrian cometido durante su € ecucion tuvieran origen, como
afirmo el aquo, en ladenuncia por la comision de un delito comin como la defraudacion patrimonial no constituye un extremo que
conduzca, por si solo, aprecluir u obturar de antemano el andlisis relativo a si, hechos como los de autos que presentan las
particulares circunstancias antes referidas, pueden constituir, prima facie, delitos de lesa humanidad que deban ser juzgados por €l
fuerofederal.  En este sentido, debe recordarse que el Tribunal ya ha sostenido con relacion a violaciones alos derechos de
personas detenidas durante este periodo histérico en el marco de procesos iniciados por la comision de delitos comunes que 7no
puede ignorarse que |os pretextos o circunstancias parala privacion de libertad han sido muy variados...En principio...no cabe
descartar que la'averiguacion de antecedentes' o la denuncia por delitos contra la propiedad sean modos de encubrimiento de otras
real es motivaciones, o incluso que, pudiendo éstos ser verdaderos, |os informes posteriormente |legados sobre |os antecedentes
politicos de aquel -que corrientemente se solicitaban-, hubiesen determinado un cambio de actitud u objeto de la privacion de
libertad...? y que ?vale recordar que en cuanto alamativacion [del ilicito] la 'lucha antisubversiva no fue una empresalimitada a
hacer desaparecer o dar muerte a militantes de organizaciones 'subversivas, sino que como es sabido fueron [victimas...] militantes o
personas que no compartian laideologia ni formaban parte de esas organizaciones, pero que la alucinada imaginacion de los
represores asimilaba a éstos...? (CSJ 755/2007 (43-M)/CS1 ?Maria Laura Dimarco ¢/ M° J. y DDHH art. 10 ley 24.411
(142.338/04)?, sentencia del 4 de agosto de 2009, disidencia de los jueces Fayt, Maqueday Zaffaroni).  9°) Que, por este motivo,
parala correcta resolucion de la controversia resultaba decisivo atender alas circunstancias concretas que las correspondientes
victimas aegaron- habrian estado presente durante los interrogatorios en los que se habrian cometido las torturas que habrian sufrido
mientras estaban detenidas, 1o que implicaba valorar debidamente la real naturaleza de |os hechos denunciados sin
condicionamientos formalesindebidos.  Asi, el mandato judicial de arribar alaverdad real tiene, conforme |o estableciera esta
Corte, unaespecia exigencia respecto de este tipo de imputaciones dado que el deber del Estado argentino ?de investigar los
crimenes de lesa humanidad cometidos en su territorio...presupone no solo que él Estado no pueda oponer normas internas que
obstaculicen el enjuiciamiento y eventual castigo de los responsables (verbigracia, leyes de amnistia o prescripcion), sino que
ademas debe abstenerse de adoptar cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la posibilidad de reproche? (Fallos: 335:1876,
considerando 4°, énfasisagregado).  10) Que, desde esta perspectiva, resulta particularmente criticable que el aquo resolviera
soslayando valorar laincidencia que tenia parala correcta resolucion de la controversia que algunos de los detenidos refirieron
también haber sido interrogados por su actividad politicay gremia asi como también por laidentidad de otras personas que
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desarrollaran estas actividades, extremos que eran indudablemente de interés para los objetivos perseguidos por € terrorismo de
Estado y que, como es sabido, fueron los que guiaron su ataque generalizado y sistemético contrala poblacion civil.  Resulta
relevante destacar que ya en la normativa militar interna -y secreta- con la que las fuerzas militares organizaron tanto la denominada
?lucha contra la subversién? como el golpe de Estado y los actos inmediatos alatoma del poder, no solo aguellos que integraban la
organizacion 2Montoneros?, sino también quienes llevaban a cabo actividades gremialesy sindicales, eran visualizados como
oponentes a nuevo régimen que se procurabainstaurar y también como factores de riesgo paralallamada ?seguridad nacional ?.
Asi, en el Plan del Ejército dictado por el Comandante Jorge Rafael Videla en febrero de 1976, mediante el cua se document6 la
organizacion del golpe de Estado del 24 de marzo de 1976y las acciones inmediatas y consecuentes allevar a cabo, no solo la
organizacién ?Montoneros? era considerada de prioridad | -oponente activo- sino también distintas organizaciones gremiales eran
catalogadas de prioridad | -oponente activo- o de prioridad Il -oponente potencial- a considerarse que estas Ultimas podian realizar
acciones -muy variadas en su rango, que podian ir desde realizar, paros, actos de sabotagje y organizar ?resistencias?, entre otras- que
eran valoradas como capaces de obstaculizar ?el desenvolvimiento del gobierno militar?, motivo por €l cual se proponiasu
detencion afin de contribuir ?al plan de seguridad nacional?.  En o que hace especificamente a estos Ultimos, debe destacarse que
de forma consecuente con el plan antes relevado, a producirse el golpe de Estado €l 24 de marzo de 1976, el gobierno de facto
suspendio las actividades gremiales de | os trabajadores (conf. art. 7° del Actapara el Proceso de Reorganizacion Nacional),
intervino la Confederacion General del Trabajo (CGT) asi como alas méas importantes organizaciones sindicales de 2° grado y dicto
una serie de normas que prohibieron la actividad gremial y sindical (laley 21.261 suspendio el derecho de huelga; laley 21.356
prohibio laactividad gremial; laley 21.263 elimind €l fuero sindical; laley 21.400 prohibié las medidas concertadas de accion
directa, trabajo a desgano, baja de la produccion, entre otrasy laley 22.105 derog6 la de Asociaciones Profesionales de Trabajadores
20.615, estableciendo, entre otras medidas, la disolucion de las entidades de tercer grado (CGT) y la prohibicién de grandes
sindicatos por rama).  Lasrazones que inspiraron estas medidas son apreciadas ponderando que durante os afios inmediatamente
posteriores al golpe del afio 1976, el Ejército establecio, mediante una serie de directivas internas, que Aalucha debe orientarse
hacialos sectores industrial, religioso y educacional, fijandose como operacién primordial |a depuraci én ideol 6gica de dichos
sectores sin perjuicio de continuar con laaccion militar... y lavictoria politica sobre la subversion...A tal fin, los esfuerzos
estratégicos, como en las anteriores, se dirigieron prioritariamente hacia todos |os &mbitos...procurando con la accion militar la
detencion y/o eliminacion de elementos marxistas ya sean idedlogos o activistas, bibliografia, discos, etc. en |os sectores sefialados,
como asi también Ilevando a cabo acciones militares contra las bandas subversivas... El citado apoyo en el sector econémico -laboral
se materializo mediante el asesoramiento alas autoridades del Areay acciones que promuevan por via directa la erradicacion de
elementos subversivos dentro de las estructuras y empresas del Estado, y por viaindirectala neutralizacion de ese accionar en
empresas privadas, como asi también apoyando la erradicacion de idedlogos, activistas y delincuentes subversivos de los cargos
directivos de gremios, federaciones y sindicatos? (?Causa originariamente instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
en e cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional ?, Fallos: 309:5, [1769] voto del juez Fayt, considerando 7°).
Finalmente, y esto eslo que resultadecisivo, €l terrorismo de Estado desplegado por la Ultima dictadura militar puso en acto esta
politica asi concebida. A tal fin, debe ponderarse que en el Informe Final elaborado por la Comisién Nacional sobre la Desaparicion
de Personas (CONADEP) bajo €l titulo ?Nunca M&s?, se detalla en forma pormenorizada la estrecha relacion entre la actividad
gremia y los hechos de tortura, privacion ilegal de libertad y desaparicidn que se registraron respecto de referentes sindicales,
delegados obreros y también del ambito rural, siendo que, como es sabido, muchos de estos hechos, y otros que han sido después
conocidos, han sido y son todavia objeto de investigacién y juzgamiento (publicado por la Editorial Universitaria de Buenos Aires,
Buenos Aires, 13aedicion, 1986, capitulo 11, pags. 293y siguientes).  11) Que, en Consecuencia, teniendo en cuenta todo lo antes
expuesto, la sentenciaimpugnada descartd indebi damente subsumir provisionalmente estos hechos dentro de la categoriade
crimenes de lesa humanidad al considerarlos meramente actos aislados de grave violenciainstitucional cometidos durante la Ultima
dictadura militar pero no vinculada a terrorismo de Estado.  Cabe enfatizar que no se trata de que estos hechos puedan ser prima
facie subsumidos dentro de esta categoria meramente con base en el contexto temporal y espacial en que habrian ocurrido.  Sino
gue lo que resulta decisivo es que, partiendo de la premisa que la politica del terrorismo de Estado motivé un ataque sistematico que
incluyé toda clase de violaciones a | os derechos fundamental es de quienes estaban vinculados a actividades paliticas, sindicalesy
gremiales -en razén de que eran visualizados como oponentesy, por tanto, blancos del- régimen- y ponderando que en este caso
particular algunas victimas refirieron haber sido torturadas para obtener informacion relativa a su vinculacion y la de sus conocidos
con estas actividades, no puede sino concluirse que estos hechos podrian constituir, de acreditarse su comisién en los términos
denunciados, concretos actos € ecutivos del ataque desplegado por el tltimo gobierno militar conforme a su particular politica
represiva.  Dicho de otra manera, conforme |os claros estandares establecidos por €l Tribunal en lajurisprudenciarelativa a esta
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materiay dado que hasta el momento no se ha descartado que estos hechos estén vinculados al mencionado atague en razén de que
quienes serian sus victimas habrian sido ?sometidas a persecuciones provenientes de la organizacion criminal sustentadaen la
estructura estatal ? (?Simén? Fallos: 328:2056, conf. Particularmente el considerando 41 del voto del juez Maqueda) acorde a ?plan
especifico fundado en las razones espurias que dan lugar alos crimenes de lesa humanidad? (?Derecho? Fallos: 330:3074),
corresponde declarar la competencia del fuero federal para que lleve adelante su investigacion.  12) Que, por €ello, corresponde la
revocacion de la sentencia apeladay la declaracion de la competenciafederal en los términos del articulo 30, inciso 3°, de laley 48,
afin de que sea este fuero el que continde con la presente investigaci én respecto de |os hechos ya mencionados que podrian
constituir primafacie delitos de lesa humanidad. Asimismo, en favor de unamayor, més efectivay eficaz administracion de justicia,
deberan ser juzgados por el mismo magistrado |os restantes hechos que integran el objeto procesal de la presente causay que habrian
acaecido en forma concomitante con aquellos (Fallos: 330:202).  Por €llo, oido € sefior Procurador Fiscal, se hace lugar ala
queja, se declara procedente el, recurso extraordinario, se revocala sentencia apeladay se declarala competenciade lajusticia
federal con asiento en la Provincia de Salta para que continte entendiendo en la presente causa. Agréguese laquejaal Principal.
Notifiquese y remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA |. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA SupremaCorte:  -I- LaSdalll delaCamaraFederal de Casacion Penal rechazo el recurso de su
especialidad interpuesto por el representante de este Ministerio Publico contralaresolucion que confirmo la declaracién de
incompetencia parcial de lajurisdiccion federal de Salta para entender en estas actuaciones, al considerar que los hechos
comprendidos en esa decision no son delitos de lesahumanidad.  Segiin se desprende de la sentencia del a quo, esos hechos
consistieron en la aplicacion de tormentos en sede policial a varios empleados de laempresa ?La Veloz del Norte?, entre diciembre
de 1976 y enero de 1977, lo que habria ocurrido en € marco de una causa penal iniciada araiz de la denuncia del propietario dela
empresa, M. J.L, referida a una presunta defraudacion cometida por los detenidos; para apropiarse de dinero proveniente de la venta
depasgjes (fs. 6 vta).  Tanto el juez de instruccion como la cdmara de apelaciones consideraron que |os tormentos supuestamente
infligidos a catorce de ellos no serian delitos de lesa humanidad, en tanto no habrian integrado el ataque generalizado y sistemético
contra parte de la poblacién civil que las fuerzas de seguridad estaban €jecutando por entonces, sino que se habrian cometido en €l
marco de lainvestigacion de delitos comunes (fs. 7y vta.).  Por el contrario, en €l caso de V. M. C. entendieron que los tormentos
que habria sufrido en las mismas circunstancias constituirian delito de lesa humanidad, ya que aguél no sblo era representante
gremial en esaépocay habriatenido diversos conflictos con L. antes de su detencidn, sino que también, a diferencia de los otros
empl eados privados de su libertad, no habria sido luego reincorporado ala empresay en su familia hubieron varios perseguidos
politicos durante el Ultimo gobierno militar (fs. 10).  En su recurso de casacion, el representante de este Ministerio Piblico, de
acuerdo con la sentenciadel aqua, taché de arbitrariala resolucion de la camara federal, dado que, por un lado, afirmé que carecia
de fundamento €l distinto temperamento adoptado respecto de la mayoria de las victimas, en tanto ese tribunal admitié que ellas, al
igual que C., eran sindicalist.as y empleados de la misma empresa, por |o que los hechos que las damnificaron también se
relacionarian con el plan de represion ilegal elaborado por lajuntamilitar. En cualquier caso, sefial 6 que, segun el articulo 7.1 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional (ECPI), lacalidad de la victimano es un elemento tipico, por lo que no sela podia
considerar como argumento para fundamentar la decision impugnada. Y afiadi6é que las dudas que genera el caso, de acuerdo con el
estado actual de lainvestigacion, deben ser dilucidadas en lajurisdiccion federal, en pos de lamejor administracion de justicia (fs. 3
vta/6).  Por sulado, el aquo fundd su decision en que los hechos en cuestion ?no revisten la caracteristica de un ataque
generalizado o sistematico, ni se advierte su pertenencia a una politica estatal?. Por el contrario, seguin afiadio, resultaron gjenos a 2a
politica de represion llevada adelante por el Gltimo gobierno militar en nuestro pais?y, en rigor, estuvieron ?guiados por €l interés
personal de los intervinientes en la dilucidacion de una presunta estafa cometida en perjuicio de la empresa de transportes
denunciante? (fs. 9 vta)).  Ademas, descartd lainvocada arbitrariedad al distinguirse el caso de C., en cuanto considerd que su
testimonio y las particulares circunstancias destacadas por |la cdmara federal ?permiten entrever la posibilidad de que| ... ] los actos
contra él cometidos hayan obedecido a su participacion en lavida politica como delegado gremial y a su pertenencia a un grupo
familiar politicamente cuestionado, extremos éstos que deberan ser debidamente acreditados y minuciosamente analizados durante €l
debate oral y publico? (fs. 10y vta.).  En su voto disidente, lajuez Ana Maria Figueroa sefial 6 que (i) todos |os detenidos, al ser
interrogados bajo tortura en sede palicial, fueron preguntados por laidentidad de quienes asistian alas reuniones gremialesy su
pertenencia ala agrupacion ?Montoneros?; (ii) segun la prueba reunida hasta el momento, los imputados se habrian referido alos
damnificados con diversos apel ativos que |os identificaban con el sindicato (?ahi estan los sindicalistas fuleros de Tucuman?; ?ahi
estan los picaritos sindicalistas de Tucuman?; ?ahi vienen los sindicalistas tucumanos gatos?); (iii) uno de los imputados, José
Antonio G, habria confeccionado una lista de personas que la policia debia trasladar desde Tucuméan a Salta para torturarlas, y entre
ellas se encontraban |os nombres de los damnificados, pues habrian tenido buenas relaciones con el gremio.  En suma, esavoca
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sostuvo que la decision de la camarafederal carecia de fundamentacion adecuada, en la medida en que ?una de las caracteristicas de
laactividad represiva estatal de aquella época fue la persecucion de gremialistas opositores al gobierno militar, tal como se observa
en el caso ...?y que la calificacion de los hechos es un aspecto que ha de ser materia de decisién en la sentencia que resuelva el
debate, pues esta etapa procesal es la que permite un conocimiento pleno de laimputacion (fs. 11/12).  Esos argumentos fueron
ulteriormente desarrollados en el recurso federal interpuesto contrala sentenciadel a qua, donde ademés se reiterd que ni la calidad
de sindicalistade lavictima, ni lafinalidad del agente de lograr su exclusién de una empresa, como habria ocurrido en €l caso de C.,
son elementos tipicos del delito previsto en el articulo 7.1 del ECPI, por lo que no pueden justificar la decision cuestionada, la que
resulta entonces arbitraria. Por otro lado, seinvoco la doctrina de la gravedad institucional, al estar en riesgo, segun €l recurrente, €l
cumplimiento de la obligacion internacional del Estado argentino de perseguir y sancionar alos responsables de delitos de lesa
humanidad (fs. 14/24 vta.).  El aquo rechazo ese recurso tras afirmar que solo trasuntaba la disconformidad con lo resuelto, sin
haberse demostrado la arbitrariedad invocada (fs. 17/18), por lo que € sefior Fiscal General dedujo la presente queja, en laque
insistié con su agravio y recordd que, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte que cité en su apoyo, la denegacion del fuero federal
es equiparable a sentenciadefinitiva (fs. 31/34 vta.).  -II-  Tal como sefia 6 €l recurrente, V.E. ha establecido que si bien los
pronunciamientos que resuel ven cuestiones de competencia no autorizan, en principio, la aperturade lainstanciadel articulo 14 de
laLey 48, en tanto no constituyen sentencia definitiva, cabe hacer excepcion atal principio cuando comportan denegatoria del fuero
federal (Fallos: 306:2101; 311:1232; 323:2329; 329:2280), tal como ocurre en el sub examine.  Ademés, €l recurso extraordinario
debe ser declarado formal mente admisible pues, aun cuando la cuestion planteada pudiera ser considerada de hecho, pruebay
derecho comun, regularmente gjena a esta instancia, ello no es 6bice paraque el Tribunal conozca en los casos que constituyen una
excepcion aesaregla con base en la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta se tiende a resguardar las garantias de la
defensaen juicioy el debido proceso, que también amparan a este Ministerio Publico Fiscal (Fallos: 199:617; 299:17; 307:2483 'y
308:1557), al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion de
las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 295:316; 298:21; 300:712; 305:373; 320:2597; 325:1731; 327:2273; 331:1090 y
suscitas).  Pienso que el presente es uno de esos casos, desde que en la sentencia impugnada no se ha dado un adecuado
tratamiento ala controversia de acuerdo alas constancias de la causa, y la decision se apoya en afirmaciones dogméticas que le
otorgan una fundamentacion sélo aparente.  Tampoco puedo desconocer que a plantear esa arbitrariedad el recurrente objet6 la
interpretacion de una normadel ?derecho de gentes?, tal como lo prescribe el articulo 118 de la Constitucion, y ladecision hasido
contraria a su pretension, por lo que queda asi configurada la cuestion federal (articulo 14, inciso 3, delalLey 48).  En efecto, se
discute en autos acerca de cuales son |os elementos tipicos de | os delitos de lesa humanidad, 1os cuales, yaa momento de los
hechos, formaban parte del derecho internacional como normas de ius cogens, més alla del nivel de positivizacién que ellas han
alcanzado hoy en dia. Es que la codificacion penal actual del tipo en € ECPI y lajurisprudenciainternacional en constante
crecimiento, son el producto de una evolucion historica que comienza a menos después de la segunda guerramundia y que, de
acuerdo con consolidada doctrina del Tribunal, configuro la existencia de normas de derecho internacional consuetudinario
vinculantes para nuestro pais (Fallos: 327:3312, 328:2056, 330:3074 y 330:3248).  Desde esa perspectiva, entonces, la
consideracion del estado actual deladoctrinay lajurisprudencia sobre €l tipo de delitos de lesa humanidad previsto en el ECP no
puede causarle agravio alguno alos imputados (Fallos: 330:3074).  -Ill-  Lamayoriadel tribunal aquo afirmo que la gjenidad
de los hechos en cuestién con respecto al ataque que se estaba gjecutando en ese entonces surgia ?de las diversas probanzas reunidas
durante lainstruccion ...? (fs. 9 vta.), sin referirse especificamente a valor que adquieren, en su opinién, las sefialadas en €l recurso
de casacion y en €l voto disidente de lajuez Figueroa, seguiin lo explicado supra, punto |, ni brindar los motivos por los cuales esa
prueba, contrariamente a lo sostenido por €l representante de este Ministerio Plblico, no aportaindicios suficientes ni siquiera para
suscitar laduela, y en consecuencia considerar necesariala profundizacion de lainvestigacion, acerca de la hipétesis formulada por
esa parte; es decir, que los tormentos infligidos no sdlo a C., sino también al resto de los detenidos estaban vinculados con el ataque.

En ese sentido, es conveniente recordar que ele la prueba aludida, segiin se desprende de la sentencia del a quo, derivan indicios
de que las victimas no sblo fueron detenidas y torturadas por su presunta responsabilidad en la defraudaci on denunciada, sino
también por su conocimiento de la actividad gremial referida a trabajo que desempefiaban, o bien por sus vinculos con el respectivo
sindicato (cf. supra, punto 1).  Por lo tanto, el aquo no podia, sinincurrir en arbitrariedad, resolver que sdlo lainvestigacion del
caso de C debia seguir tramitando en el fuero federal, ante la posibilidad de que los tormentos sufridos por |as otras victimas también
hubieran estado dirigidos ala obtencion de informaci én relevante paralos objetivos del plan de represion ilegal elaborado por la
junta de gobierno. O por o menos no podia hacerlo sin fundamentar por qué la prueba citada por €l recurrente y valorada en el voto
en disidencia, ya citado, debe considerarse totalmente refutada por la otra colectada en la causa, a punto tal de poder asegurar, a
pesar del incipiente estado de lainvestigacion, que la hipétesis de la acusacion debe ser desechadasin mas.  En conclusion,
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entiendo que €l recurso federal es procedente aeserespecto.  -1V-  Por otro lado, considero que también acierta el recurrente al
cuestionar lainterpretacion del a quo acerca de los elementos tipicos de los delitos de lesahumanidad:  De acuerdo alo ya
expuesto (cf. supra, punto 1), se confirmé la decisiéon de la cdmara federal con base en que los tormentos que habrian sido aplicados a
lamayoria de las victimas no formaron parte del plan de represion estatal que se estaba gjecutando en ese entonces, en la medida en
gue se cometieron en el marco de lainvestigacién de una presunta defraudacion, y el Unico objetivo de los imputados habria sido el
dedilucidar €l caso.  Sin embargo, ese argumento desconoce doctrina reciente acerca del criterio decisivo para establecer €l
vinculo o nexo entre el delito individual y el atague generalizado o sistematico que determinaria su calificacion como delito de lesa
humanidad, que llevariaala adopcion de unadecision contraria. En efecto, en la misma linea de |os fundamentos brindados por
esta Procuracion General en el dictamen del caso ?Derecho? (Fallos: 330:3074), se ha explicado, en primer lugar, que larazén por la
cual se considera alos delitos de lesa humanidad como crimenes internacionales no es solo su extrema gravedad, sino también la
intervencién en ellos de las autoridades estatales o su incapacidad para reprimirlos. Por eso, segiin la misma opinién, esos delitos son
concebidos como violaciones sumamente graves de |os derechos humanos cometidas por el Estado, o bien por organizaciones no
estatales que suelen contar con su aquiescencia o su imposibilidad de detenerlas (Cf. Kai Ambos, Treatise on International Criminal
Love, vol. II: The Crimes and Sentencing, Oxford: Oxford University Press, 2014, pag. 56).  En el mismo sentido, se ha afirmado
que el [lamado ?elemento de contexto?, es decir, €l atague generalizado o sistematico contrala poblacion civil a que debe vincularse
el delito de lesa humanidad, eslo que lo distingue de la misma conducta cometida de forma aislada o aleatoria, porque aumenta su
peligrosidad.  Dicho por medio de un gjemplo, latortura cometida como parte de un ataque de tales caracteristicas es méas grave
que aquella cometida de forma aislada o aleatoria porque sus responsables estan normalmente fuera del alcance de lajusticia penal,
lo que incrementala vulnerabilidad de las victimas. ?Las acciones colectivas toleradas 0 apoyadas por la politica oficialalas
autoridades -se ha sostenido- contribuyen a superar las inhibiciones naturales, y, mas alin, no sélo incrementan la peligrosidad del
autor, sino que cada participante en el atague también brinda un aporte a su realizacion, por lo que ayuda a generar laatmosferay el
ambiente paralos crimenes de otros? (Ambos ibidem).  Definida de esaformalaratio de los delitos de lesa humanidad, se ha
considerado que de ella puede derivarse una definicion més precisadel vinculo entre el comportamiento delictivo y el ataque,
respecto de la brindada en el Estatuto de Romay en lajurisprudencia de los tribunal es penal es internacionales ad hoc parala ex

Y ugoslaviay Ruanda, donde se habria sefialado que ?es suficiente demostrar que €l acto se realiz6 en el contexto de una
acumulacion de acciones de violencia que, individual mente, pueden variar mucho en cuanto a su naturalezay gravedad? (Ambos,
ob. cit., padg. 76). Esquesi larazdn para atribuir mayor gravedad alos delitos de lesa humanidad y, en consecuencia,
considerarlos crimenes internacionales, es el incremento de la peligrosidad de la conducta delictiva, o bien la mayor vulnerabilidad
de lavictima ante laimposibilidad de recibir proteccion estatal, entonces un delito debe ser considerado como tal cuando es
cometido en el contexto de un atague generalizado o sistematico y produce ese efecto. En otras palabras, ?el riesgo especifico parala
victima de una agresion puede aumentar debido a que ellano tiene la posibilidad de pedir ayuda ala policia, justamente porque el
acto criminal es parte de un ataque mas amplio dirigido por e Estado [state-directed attack]. Si la victima es asesinada en el curso de
esaagresion, el asesinato es parte del ataque. Por el contrario, una persona asesinada en el curso de un robo ordinario no seria
victima de un delito de lesa humanidad si la policia hubieratenido la voluntad de protegerla. Por lo tanto, un test adecuado para
determinar si un cierto acto fue parte de un ataque es analizar si habria sido menas peligroso parala victima en caso que ese ataque y
la politica en la que se basd no hubieran existido? (Ambos, ibidem).  Ese criterio parece méas adecuado que el propugnado por el a
quo, segun lo entiendo, porque brinda amparo a las victimas de delitos gravisimos cometidos en contextos donde ellas fueron
dejadas a merced de sus victimarios por parte del Estado, €l cual, como habria ocurrido en el caso sub examine, por [o menos omitio
observar su més elemental obligacién para con sus ciudadanos, es decir, la de protegerlos contra agresiones a su libertad y su
integridad fisica.  Por el contrario, esas victimas quedarian desamparadas, y se les brindaria un trato injustificadamente desigual

si, de acuerdo con €l criterio que, ami modo de ver, se desprende de la sentenciaimpugnada, no se calificaran como delitos de lesa
humanidad las conductas que, si bien podrian subsumirse en alguno de |os supuestos previstos en las letras ?7a? a %k? del articulo 7.1
del ECPI, no constituyeran actos ejecutivos del plan de ataque, pero generaran el mismo efecto que ellos, es decir, el aumento de la
vulnerabilidad del agredido ante laimposibilidad de pedir ayuda alas autoridades.  Ademaés, como se ha dicho, los delitos
cometidos en ese contexto y tolerados por el Estado contribuyen, objetivamente, areforzar |as condiciones suficientes parala
consumacion del ataque, por o que también desde este punto de vista debe entenderse que estén vinculadosa él.  Por Ultimo,
advierto una contradiccion entre lo afirmado por el aquo en lo que serefiere al elemento subjetivo de los delitos de lesa humanidad
y lo sostenido a ese respecto por la Corte Penal Internacional y ladoctrina.  Seguin surge de la sentenciaimpugnada, |os hechos en
cuestion no serian delitos de lesa humanidad porque habrian estado ?guiados por €l interés personal de los intervinientes en la
dilucidacion de una presunta estafa cometida en perjuicio de la empresa de transportes denunciante? (fs. 9 vta.).  Sin embargo, la
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Corte Pena Internacional tuvo ocasion de explicar que €l elemento subjetivo requerido por el articulo 7.1 del ECPI, es decir, €l
conocimiento de que el crimen en particular se comete como parte del ataque, no debe ser interpretado como laintencion de que ello
sea asi (considerando 1125 de la sentencia de culpabilidad dictada por la Sala de Primera Instanciall en el caso The prosecutor v.
Germain Katanga, n° ICC-01/04-07/07, el 7 de marzo de 2014). A lo que la doctrina afiadié que basta con que el agente sepa que
existe el riesgo de que su conducta pueda ser considerada objetivamente como parte de un ataque més amplio o, dicho de otro modo,
gue sea consciente de que su conducta puede estar relacionada con un atague que incrementa su peligrosidad paralas victimas o la
convierte en una contribucion alos crimenes de otros (Ambos, ob. cit. ult., pags. 70y 78).  En conclusion, estimo que la sentencia
del aquadeberia ser revocada en cuanto al punto aqui analizado, a fin de que se dicte otra que tenga en cuenta las consideraciones
previamente desarrolladas.  -V-  Por todo €ello, y los demas argumentos y conclusiones expuestos por €l sefior Fiscal General,

mantengo lapresentequeja. Buenos Aires, 18 de noviembre de 2015.  Escopia  Eduardo Ezequiel Casal Adriana N.
Marchisio  Subsecretaria administrativa Correlaciones: C., G. A.y otros g/delitos de lesa
humanidad - Trib. Oral Crim. Fed. - N° 4 - 18/12/2014 - Cita digital |lUSJU222297D
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