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Recurso Extraordinario Empleados Municipales Nulidad Del Nombramiento
Fundamentacion Suficiente

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Empleados municipales. Nulidad del
nombramiento. Fundamentacién suficiente Se declara procedente €l recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada, en cuanto se hizo lugar ala demanda intentada por veintisiete agentes de la Municipalidad de Antofagasta de la Sierra,
Provincia de Catamarca, con el objeto de que se dispusieran sus reincorporacionesy el otorgamiento de tareas ante la conducta
asumida por las autoridades del municipio que les impedian el ingreso a sus puestos de trabajo y que ?posteriormente? habian dejado
sin efecto sus nombramientos. Ello es asi porque se concluyé que la decision impugnada carecia de fundamentacion suficiente, ya
gue se limitd a afirmar que estaba probada la designacion en planta permanente y la prestacion de servicios, y omitié desvirtuar los
argumentos de la demandada respecto de lainsuficiencia de las constancias de la causa para dar por ciertos esos extremos.

Buenos Aires, 13 de noviembre de 2018.  Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Quipildor,
Cirilo Justo y otros ¢/ Municipalidad de Antofagasta de la Sierra s/ accién de amparo-recurso extraordinario”, para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Quela Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca -en instancia originaria- hizo lugar ala
demanda intentada por veintisiete agentes de la Municipalidad de Antofagasta de la Sierra, Provincia de Catamarca, con el objeto de
que se dispusiera su reincorporacion y otorgamiento de tareas ante la conducta asumida por |as autoridades del municipio que les
impedian €l ingreso a sus puestos de trabajo y que, posteriormente, habian dejado sin efecto sus nombramientos. En consecuencia, €l
tribunal provincial declaré lailegalidad del desplazamiento de los actores como empleados de planta permanente y la nulidad
absoluta del decreto 2/16 M.A.S. por el que se habia declarado nula de nulidad absoluta e insanable la designacion de aquellos
instrumentada por decreto 9/15 M.A.S. Asimismo, ordend lainmediata reposicion en los cargosy € reconocimiento de los haberes
caidos.  2°) Queladecision hallé sustento, por una parte, en que la municipalidad no habia probado en autos |as razones
invocadas en el decreto 2/16 M.A.S. paratachar de nulo a acto administrativo por el que selosdesignd y, por otra, en que los
amparistas habian acreditado tal designacion mediante un acto administrativo, acompafiando recibos de sueldo y probado lafalta de
notificacion de labaja. Por todo ello concluy6 el a quo en que el decreto 2/16 M.A.S. eraarbitrario eilegitimo al revocar un acto
regular del que habian nacido derechos subjetivos.  3°) Que, contra esa decision, la demandada dedujo recurso extraordinario que
-denegado- motivé laquejaen examen.  El recurrente afirma que la sentencia es arbitraria por tener por probados extremos que no
lo estén y por omitir valorar pruebas conducentes que habrian Ilevado al rechazo de laaccién. En tal sentido, sefidla que es
insuficiente la sola copia simple del decreto 9/15 M.A.S. paratenerlo por existente y que los recibos adjuntados no son oficiales, no
cuentan con laintervencién de la autoridad municipal y no indican la cuenta bancaria en la que se habrian depositado. Sostiene,
ademés, el apelante que el aquo no tomd en consideracion las irregularidades puestas de relieve en el dictamen de fs. 386 delos
autos principales, referidas alafata de protocolizacion y publicacion del decreto de designacion, disponiendo la reincorporacion de
los demandantes a un lugar de trabajo que nuncatuvieron y al pago de haberes caidos cuando no hubo contraprestacion. Asimismo,
se agravia de que en la sentencia se haya reprochado la falta de prueba por parte de la municipalidad de las razones invocadas en €l
decreto 2/16 M.A.S., ya que tal acto administrativo no habia sido objeto de impugnacion en el caso.  4°) Que €l recurso
extraordinario es admisible en los términos en que ha sido promovido, pues si bien |as objeciones alas sentencias, relativas ala
apreciacion de cuestiones de hecho y prueba, son ajenas por principio a esta via de excepcidn, cabe admitir su procedenciaen
supuestos en los que €l a quo ha dado un tratamiento inadecuado a la controversia suscitada, al omitir pronunciarse respecto a
cuestiones relevantes para su decision o apartarse de constancias comprobadas de |a causa (doctrina de Fallos: 325:1511; 326:3734;
327:5438; 330:4983; 339:290, entre muchos otros).  5°) Que tal situacion se configura en el sub lite toda vez que la demandada
[levd a conocimiento del superior tribunal local planteos que se destacan por su conducencia paraincidir en el resultado del proceso
y se omitié en la sentencia toda consideracion al respecto. Al propio tiempo, se tuvieron por probadas circunstancias alegadas por los
actores que no surgen de lapruebarendidaenlacausa.  En este sentido, se debe sefialar que en €l decisorio recurrido se afirmé
gue "ha quedado probado que los actores, con fecha 09 de abril de 2015 mediante Decreto M.A. N° 009/2015, fueron designados
como Personal de Planta Permanente, en la Categoria 10 de la Municipalidad de Antofagastade la Sierra" (la cursiva no pertenece al
texto). Sin embargo, se advierte que en autos solamente ha sido adjuntada una copia simple del aludido decreto (fs. 49) y que se ha
dado cuenta de que no pudo hallarse documentacion oficial alguna que respaldara la existencia de ese acto o la prestacion de
servicios por parte de los demandantes. Ademas, la demandada no solo desconoci6 la autenticidad de las firmas insertas en el
decreto como pertenecientes a las anteriores autoridades del municipio sino que también cuestiond su validez con base en que no se
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notifico ala Direccion de Relaciones Municipales ni se requiri6 €l dictamen vinculante para el perfeccionamiento del acto, ala par
que la publicidad tuvo lugar muchos meses después, €l 15 de octubre de 2015. Todas estas circunstancias, que siembran dudas sobre
el real y oportuno dictado del decreto 9/15 M.A.S., no han sido merituadas -siquiera minimamente- por los sentenciantes.  6°) Que
en lamismalinea corresponde agregar que la demandada desconocié la validez de | os recibos de haberes acompafiados por no ser
los oficiales que expide el municipio y en ellos no se registra constancia de las cuentas bancarias donde se debiera haber realizado el
depdsito. Ademés puso de relieve que correspondian al periodo noviembre 2015 -cuando alegaban haber sido designados en abril de
ese afo- y no estaban firmados por autoridad municipal. Afiadio finalmente al respecto que no habia documentacion de la anterior
gestion de la que pudierainferirse la efectiva prestacion de servicios de los actores, ni estos habian presentado constancia fehaciente
alguna.  Lasentenciaimpugnada, como seindico, selimitaaafirmar que esta probada la designacién en planta permanentey la
prestacion de servicios, y omite desvirtuar |os argumentos de la demandada respecto de lainsuficiencia de las constancias de la
causa para dar por ciertos esos extremos.  Por Ultimo, tampoco efectlia consideraciones respecto de la afirmacién del municipio
acercade laaccion judicial paraobtener laratificacion de lanulidad del decreto 9/15 M.A.S., hecho este denunciado afs. 398 y que,
no obstante, surge también del decreto 2/16 M.A.S. (articulo 3°, fs. 306).  7°) Que es exigencia arraigada en la Constitucién
Naciona y en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos que los fallos deben contar con fundamentos consistentes y
racionalmente sostenibles, a encontrarse comprometidas las garantias de defensaen juicio y de tutelajudicial efectiva de las partes,
ademés de que al expresarse las razones que €l derecho suministra paralaresolucion de controversias se favorece la credibilidad de
las decisiones tomadas por €l poder judicia en el marco de una sociedad democrética (conf. Fallos: 338:488 y 339:290).  8°) Que,
en las condiciones expresadas, |os defectos de fundamentacion en que incurrio € a quo afectan de modo directo e inmediato la
garantia constitucional de defensaen juicio que asiste alarecurrente (ley 48, art. 15), justificando lainvalidacion del
pronunciamiento afin de que la cuestion sea nuevamente consideraday decidida.  Por ello, se hace lugar ala queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia apelada, con costas. Reintégrese el depdsito defs. 3. A tales
efectos, el recurrente debera informar la entidad bancaria, nimero de cuenta, CBU y CUIT en el que serealizardlatransferencia
correspondiente. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a

presente. Agréguese laquejaa principal, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIOROSATTI EN
DISIDENCIA DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  Queel

recurso extraordinario, cuya denegacion origind esta queja, esinadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion).  Por ello, se desestima la presentacion directa. Declérase perdido el deposito defs. 3. Notifiquese y, previa devolucién de
los autos principales, archivese. HORACIO ROSATTI 033043E
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