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Recurso Extraordinario Federal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal En el marco de una accién
meramente declarativa, se deniega el recurso extraordinario interpuesto pues el recurrente solo reitera conceptos y jurisprudencia que
yafueron examinados y desechados por |a sentencia. Buenos Aires, 15 de noviembrede 2017  Vistos: los autos

indicados en €l epigrafe;  resultaz  Orbis Mertig SAIC (en adelante Orbis) interpuso recurso extraordinario federal (fs. 376/383
vuelta) contrala sentenciadel Tribunal de fecha 17 de mayo de 2017 que resolvié ?r]echazar el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por Orbis Mertig SAIC, con costas en el orden causado? (fs. 360/371). Al contestar €l traslado pertinente, el GCBA
solicité el rechazo del recurso, con costas (fs. 386/404 vuelta).  Fundamentos.  Lasjuezas AliciaE. C. Ruiz, Inés M. Weinberg
y AnaMariaCondedijeron: 1. El recurso extraordinario federal articulado por la parte actora debe ser denegado. 2. La
decision del Tribunal que ahora se cuestiona -por mayoria- rechazo el recurso de inconstitucionalidad deducido por Orbis por
considerar, en apretada sintesis, que el Pacto Federal parael Empleo, la Producciony el Crecimiento integraba el derecho publico
local y que €l requisito relativo a que los establecimientos industrial es estuviesen radicados en la Ciudad para gozar de laexencion
prevista en lanormativa fiscal local no resultaba discriminatorio, por tanto no contrariabalo establecido en los articulos 9, 10, 11y
75inciso 13CN. 3. Ahorabien, la solalecturade la piezarecursiva de fs. 377/383 vuelta pone en evidencia que ninguna critica
concreta alas premisas que llevaron alamayoria de este Tribunal a decidir como lo hizo aport6 €l recurrente para desvirtuarlas.
Asi, la presentacién solo reitera conceptos y jurisprudencia que ya fueron examinados y desechados por la sentenciade fs. 370/371y
carece de un examen por parte de Orbis de los fundamentos de ladecision que cuestiona.  En verdad, €l memorial reproduce en
forma casi textual el recurso de inconstitucionalidad de fs. 308/314, y por ello no cumple con las exigencias del articulo 15 delaley
n° 48y con la constante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que ?el recurso extraordinario
federal esimprocedente si no cumple con el requisito que exige el art. 15 delaley 48y paraello es preciso que el escrito en que se
lo dedujo contenga una critica concreta'y razonada de todos |os argumentos en que se apoya €l fallo que seimpugna? (Fallos:
314:440, entre muchos otros) y que ?no basta con lainvocacion genéricay esquemética de agravios o sostener un criterio
interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es preciso formular unacritica prolija, concretay razonada de todosy
cada uno de los argumentos expuestos en lamisma? (Fallos: 319:123 y 320:769, entre muchos otros). 4. En virtud de lo expuesto
precedentemente se advierte que lainvocacion de preceptos constitucionales (arts. 1, 9, 10, 11, 16, 17, 28, 31y 75inc. 13 CN)
efectuada por la parte recurrente para justificar la existencia de cuestion federal carece, en el caso, de relacién directa e inmediata
con lo decidido por € Tribunal en fallo apelado, conformelo exige €l articulo 15delaley 48. 5. Finamente, Orbis tampoco dio
cumplimiento alos recaudos exigidos por los articulos 1, 2, 3y 8 del reglamento aprobado por la Acordada 4/07 delaCSIN.  Asi,
el escrito presentado excede -en la mayoria de sus paginas- € nimero de renglones permitido (art. 1°); y omite efectuar en la
carétula (art. 2) lamencion claray concisa de las cuestiones planteadas como de indole federal (inciso i) y de acreditar, luego, su
introduccion oportunay su mantenimiento en las diversas instancias por las que transitd |a causa (adviértase que se efectud reserva
del caso federal recién en oportunidad de articular €l recurso de apelacién ante la Camara, fs. 246/249 vuelta punto VII; art. 3°, inc.
b).  El escrito tampoco consignd, como quedd anteriormente expuesto, Aa refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisién apelada en relacion con las cuestiones federal es planteadas? (art. 3, inciso d), ni la
demostracion de que mediaba una relacién directa e inmediata entre las normas federales invocadas y o debatido y resuelto en el
caso, y de que la decision impugnada era contraria al derecho invacado por €l apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. €).
Por ultimo, Orbis tampoco cumplié la carga de transcribir o adjuntar copia de las normas locales invocadas -art. 126 inc. 22 ap. 7b?
del Codigo Fiscal t.0.2001, ley 541, decreto 38/2001; art. 126 Codigo Fiscal 1.0.2002, ley 745; art. 126 del Codigo Fiscal t.0. 2002,
con lamodificacion de laley 1011; art. 135 del t.0. 2003, seguin decreto 319/2003; art. 135, seguin ley 1192 para el afio 2004; art.
140, t.0. del Cadigo Fiscal del 2005; art. 59 inc. 2° ap. ?b? delaLey Tarifariapara 2006, ley 1856; art. 61 inc.2 ap. ?b? delalLey
tarifariapara el 2007, ley 2178y art. 60 inc.2 ap. ?b? de laLey Tarifaria para 2008, ley 2568; las disposiciones del Cédigo Fiscal y
delas Leyes Tarifarias paralos afios 2009 a 2011- y expresarse sobre su vigencia.  Por |o expuesto corresponde denegar €l recurso
extraordinario federal deducido afs. 376/383 vuelta, con costas alavencida (art. 68 CPCCN).  El juez Luis Francisco Lozano
dijo.  Corresponde conceder parcialmente €l recurso federal aestudio.  La parte actora viene tachando de inconstitucional el
requisito de ubicacion de laindustria a cuyo cumplimiento los CFs vigentes durante los afios 2001 a 2003 supeditaban la obtencion
delaexencion a pago del 1SIB (cf. los arts. 126 ic. 22, punto b, del CFto 2001y 2002y el art. 135 inc. 21 punto b del CF to 2003),
por entenderlo en oposicién alo previsto enlosarticulos 9 a12, 16 y 75inc. 13 delaCN, y ladecision recurrida ha sido favorable a
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lavalidez de las leyes locales cuestionadas (cf. €l art. 14 inc. 2delaley 48).  No obstante ello, corresponde denegar €l recurso
respecto de los agravios fundados en el Pacto Fiscal. La parte recurrente no se ha hecho cargo de la doctrina sentada por lain re
?Papel Misionero? (Fallos: 332:1007) donde la CSIN, retomando la doctrina ala que se hace mencion en Fallos: 316:324, sostuvo
gue las leyes-convenio, caracter que reviste el invocado Pacto, ?hacen parte|...] del derecho pablico provincia?.  Por ello, voto
por conceder el recurso con relacion alos agravios fundadosen losarts. 9a12, 16y 75inc. 13delaCN.  El juez José Osvaldo
Casasdijo: 1. El recurso extraordinario federal de Orbis Mertig S.A.I.C. fue interpuesto tempestivamente (cfr. constanciade fs.
374 vta., cargo defs. 383 vta. y articulo 257 del CPCCN) contra una sentencia definitivadel tribunal superior de la causay debe ser
parcialmente concedido. 2. En este sentido, €l recurrente plantea -a mi juicio suficientemente- una cuestion federal relacionada
con lavalidez de los articulos de los Codigos Fiscales y leyes tarifarias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que cita-con €l
alcance temporal indicado en el considerando 2° de mi voto en la sentencia de este Tribunal de fs. 360/371- alaluz del Pacto Federal
parael Empleo, laProducciény el Crecimiento del 12 de agosto de 1993 y de la Constitucion Nacional (articulos 9°a 11, 16, 31y
75, inciso 13). La cuestion tiene relacidn directa con la solucion del caso y este Estrado se pronuncié -por mayoria- en favor de la
validez de las normas localesy en contra del derecho que Orbis Mertig S.A.I.C. fundaen el Pactoy en la Constitucién (articulo 14,
inciso 2° delaley n°48).  Por lo demas, la concesion del remedio federal se encuentra alin mas justificada a partir de lo resuelto,
recientemente, por la Corte Suprema de Justicia de laNacion in re ?Bayer S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia de &/ accion declarativa de
certeza?, expte. n° CSJ 505/2012 (48-B) / CS1, sentenciadel 31 de octubre de 2017. 3. Cabe acotar que, en este caso, el Pacto
Federal parael Empleo, la Produccion y e Crecimiento del 12 de agosto de 1993 no fue invocado pararadicar la causaen la
competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sino para hacer valer su obligatoriedad parala Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en tanto ?dichos pactos fiscales, como las demas creaciones legales del federalismo de concertacion,
configuran el derecho intrafederal y se incorporan una vez ratificados por las legislaturas a derecho publico interno de cada Estado
provincial, aunque con ladiversajerarquia que les otorga su condicién de ser expresion de la voluntad comin de los 6rganos
superiores de nuestra organizacion constitucional: nacién y provincias...? (cfr., entre otras, CSIN in re ?Santa Fe, provincia de ¢/
Estado Nacional ¢/ accién declarativa de inconstitucionalidad? -Fallos: 338:1356 y 338:1389-, sentencias del 24 de noviembre de
2015, considerandos 7°y 8°y 5°y 6°, respectivamente).  Por |o tanto, se concede el recurso extraordinario federal con la extension
referidaen el considerando 2°.  Asilovoto.  Por ello, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1.
Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Orbis Mertig SAIC, con costas. 2. Mandar que se registre, se notifiquey,
oportunamente, se remita como esta ordenado afs. 371, punto 2
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