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Recurso Extraordinario Federal Arbitrariedad Rechazo

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Arbitrariedad. Rechazo Se
rechaza el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazé la demanda deducida, pues se sustentd en meras
discrepancias con la valoracion de las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no
contemplada por el ordenamiento juridico. Buenos Aires, 22 defebrerode2018. Y VISTOS:  |.- Interpuso la
representacion letrada del accionante afs. 1545/53 recurso extraordinario contra la sentencia definitiva de esta Alzada de fs. 1531/9
gue -desestimando la apelacion deducida-, confirmé la decision de la anterior instanciay rechazé la demanda, con costas. El traslado
ritual fue contestado por su contendiente afs. 1555/64 resistiendo la pretension.  11.- El recurso propuesto sera rechazado en los
términosdel art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no constitucional, de
hecho o de derecho no comprendido en €l art. 14, Ley 48, gjenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicaria la apertura de
otrainstancia revisora no contemplada por el ordenamiento juridico;  b.- Se sustent6 en meras discrepancias con lavaloracion de
las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico.

c.- Laprocedenciadel recurso es de carécter excepcional, y requiere un apartamiento inequivoco de la solucion normativa

prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), que aqui no se verifica

[11.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para rechazar |o pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala
?arbitrariedad’ alegada, al manifestar el recurrente: ?... recurrimos la mencionada resolucion por constituir la misma una sentencia
arbitraria en virtud de esgrimir un fundamento aparente -y consecuentemente- por no constituir la misma una derivacién razonada
del derecho vigente en relacion alas circunstancias facticas mencionadas en los autos ...? (fs. 1545 vta.); como asimismo que: ?... €l
... discurso expresado por el Tribunal ad-quem es demostrativo del desapego de la resuelto, con lo expresado en el proceso, por
cuanto mas que ensefiar la correcta interpretacion del derecho en el proceso, poniendo de resalto laignoranciajuridica de la peticion
de laactora, solo sirve para demostrar que no se haleido correctamente el recurso que se resuelve rechazandolo ...? (fs. 1548).
Tal doctrina no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, sino cubrir graves defectos del
pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN, 11-4-85, ED 114-144;
Fallos311:345y 571).  Con ladenuncia de arbitrariedad solo se puso de manifiesto unainteligenciadistintaala expresadaen la
sentenciaresistiday el tenor de las refutaciones muestra por si mismo que e preceden consideraciones suficientes para sustentarla, y
gue no se encuentra fundada en la mera voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222). La
recurrente procuraenjuiciar €l proceder -a su criterio arbitrario y dogmético- de la Alzada, mas solo trasunta una diversa
interpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones asumidas en €l decisorio las que, més alla de la disconformidad que
provoquen, hallan adecuado fundamento en los antecedentes de la causa, [0 cua descarta laimputacion de arbitrariedad, que supone
una equivocacién que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrinadel fallo dela
CSJIN, in re: "Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires’, del 2-7-91). V.- Tampoco la demandante se
hizo cargo de ciertos argumentos considerados por €l Tribunal para decidir, esto es que: (i) ?... los servicios del actor fueron
contratados sucesivamente por |la demandada hasta la firma de los contratos que dieron origen a esta causa, donde larelacion
comercial entre ambos se desarroll6 sin vicisitudes siendo provechosa para ambas partes, en tanto las telenovelas producidas
contaron con lafavorable recepcion del pablico ... y que fue justamente su caida - ladel indice de audiencia ... lo que sustent6 la
decision de que las dos restantes telenovel as no se produjeran ...?; (i) ?... laapreciacion de dicha determinacion (vgr. lade no
producir las otras dos telenovelas) no puede abstraerse de las que resultan propia de la actividad empresaria ..., (iii) ?... €l actor
construye su argumentacion ... en el entendimiento que lainterrupcion en la gjecucién del contrato ... fue la consecuencia de un plan
delineado y ejecutado por dependientes de la demandada con el objeto de ?secuestrar' su imagen y terminar con su carrera actord ...
el Sr. Adrian Schwarts Kirzner, aquien el actor vincula directamente con el plan en su contra, fue contratado ... tiempo después de la
finalizacion de los contratos ... Dos afios después de que supuestamente se g ecutara dicho plan, fue nuevamente contratado por la
demandada ...?y; (iv) ?...Resulta llamativo que quien viéndose gravemente dafiado no haganada a respecto y sumisamente deje
transcurrir €l tiempo de contratacién. Por [o que si puede presumirse ... que le resultd conveniente una vez vencido el plazo de
vigenciadel contrato, recibir su precio...?.  Ergo, las argumentaciones dirimentesy consideradas pararesolver el casus, no fueron
debidamente rebatidas alo largo de lapresentacion.  Si se pretendié unainterpretacion distinta, debieron probarse |os extremos
gue fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). Debid especificarse con precision los fundamentos de las
objeciones, pues |as afirmaciones genéricas, las impugnaciones de orden genera y laremisién a escritos presentados con
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anterioridad, son inidoneas para mantener un recurso. V.- Sin perjuicio de ello, acétase que los agravios referentes alaformaen
gue se havalorado la prueba, remite a examen de cuestiones de hecho y prueba, materia propia de los jueces de lacausay gjena,
como reglay por su naturaleza a remedio del art. 14 delaley 48 (Fallos: 280:376; Fallos: 313:946, ?Fitam SA.I.C.F.l. c. Ma-cer
SA.CIl.F. el.?,259-98). VI.- Serechazael recurso extraordinario interpuesto, con costas (art. 69 CPr.).  VII.- Notifiquese
por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII.- Oportunamente, cimplase con la publicacion ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a

Juzgado de origen. I X.- Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDEE.
BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
026368E
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