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Recurso Extraordinario Federal Denegacion De Recursos Extraordinarios Locales
Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Denegacion de recursos
extraordinarios locales. Improcedencia Se deniega €l recurso extraordinario federal planteado por la actora contra el
pronunciamiento que rechazé sus recursos de quejay de inconstitucionalidad, pues las decisiones por las que los tribunales locales
declaran laimprocedencia de los recursos de orden local que se interponen ante ellos resultan ajenas, como principio, alainstancia
extraordinaria, en atencion al caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan. Buenos Aires, 11 dejulio de
2018 Vistos: losautosindicados en el epigrafe;  resulta: 1. Elizabeth Mariel Alvarez, por derecho propioy en
representacion de sus hijos menores de edad, interpuso recurso extraordinario federal (fs. 347/371 vuelta) contra el pronunciamiento
de fecha 4 de abril de 2018 mediante €l cual -por mayoria- el Tribunal rechazd sus recursos de quejay de inconstitucionalidad (fs.
338/341). 2. Corrido € pertinente traslado, el GCBA present6 un escrito sobre el que luego expresd que ?... no se correspond[ia)
con el traslado corrido en fecha 02/05/18?, razdn por la cua solicité que se dejarasin efecto € mismo y se ordenara su desglose
-requerimiento que fue concedido por el Secretario Judicia- (fs. 375/383). Posteriormente, fenecio €l plazo para contestar €l traslado
dispuesto sin que el GCBA se manifestara (v. fs. 383 vuelta). Fundamentos.  LasjuezasInés M. Weinberg y Ana Maria Conde
dijeron: 1. El recurso extraordinario federal deducido por Elizabeth Mariel Alvarez debe ser denegado. 2. Ladecision del
Tribunal que ahora se cuestiona rechazé -por mayoria- |os recursos de quejay de inconstitucionalidad incoados por Elizabeth Mariel
Alvarez en razon de que €llos no se dirigian contra una sentencia definitiva o equiparable aunade tal naturaleza.  Tal
circunstancia constituye un primer ébice alaconcesion del presente recurso, en virtud de la reiterada doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que sostiene que las decisiones por |as que los tribunales local es declaran laimprocedencia de los recursos
de orden local que seinterponen ante ellos resultan ajenas, como principio, alainstancia extraordinaria, en atencién a caracter
facticoy procesal de las cuestiones que suscitan (conforme Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100, 329:4775, entre muchos otros).

3. En suintento de encuadrar €l planteo en la hipétesis previstaen € art. 14, inc. 3, delaley n° 48 afin de obtener la aperturade la
instancia extraordinaria federal, la accionante no dirige una critica seriay rigurosa contra los concretos fundamentos brindados por
este Tribunal para decidir del modo en que lo hizo, a saber: que la decision que se impugnaba no erala definitiva ni se habia
explicitado de manera convincente el gravamen de imposible o insuficiente reparacidn que latornaria equiparable a una sentencia de
tal naturalezay que no habiallegado larecurrente a demostrar que la alzada hubieraincurrido en arbitrariedad a confirmar el fallo
de grado que declar6 la caducidad de instancia. Ciertamente, no basta con reiterar cuestiones expuestas en presentaciones anteriores.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en su constante jurisprudencia que ?... el recurso extraordinario federal
esimprocedente si no cumple con el requisito que exige €l art. 15 delaley n°48y paraello es preciso que el escrito en que selo
dedujo contenga una critica concreta'y razonada de todos |os argumentos en que se apoya el fallo que se impugna? (Fallos:
314:1440, entre muchos otros).  También el Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que ?... parala procedencia del remedio
federal no basta con lainvocacion genéricay esquemética de agravios 0 sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la
sentencia, sino que es preciso formular una critica prolija, concretay razonada de todos y cada uno de los argumentos expuestos en
lamisma? (Falos: 319:123, entre muchos otros). 4. Si bien lo sefialado respecto de la ausencia del requisito de sentencia
definitiva sellala suerte del recurso extraordinario federal interpuesto por la actora, se advierte -a mayor abundamiento- que los
preceptos constitucionales (arts. 14 bis, 17, 18y 75, incs. 19, 22y 23, CN) y de instrumentos internacionales (arts. 2, inc. 1, 10y 11,
incs. 1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; arts. 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos; arts. X1, XVI'y XXIV dela Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; art. 25 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; arts. 8, inc. 1, 17y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y arts.
6,inc. 2,9, 18y 27, incs. 2y 3, dela Convencién sobre los Derechos del Nifio) invocados en el escrito recursivo parajustificar la
existencia de cuestion federal en el caso carecen de larelacion directa e inmediata con o decidido que exige el art. 15 delaley n®
48.  También cabe recordar aqui que lajurisprudenciainveterada de nuestro Maximo Tribunal ha establecido que larelacion
directaque laley exige sdlo existe cuando la solucién de la causa requiere necesariamente lainterpretacion del precepto
constitucional aducido (Fallos: 187:624, 248:129, 828 y 268:247). En otras palabras, la sola mencién de preceptos constitucionales
no basta para abrir la via extraordinaria (doctrina de Fallos: 165:62, 181:290, 266:135 y 310:2306, entre muchos otros) pues, de otro
modo, lajurisdiccion de la Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite, en tanto no hay derecho que en definitivano
tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federa
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(doctrina de Fallos: 295:335y 310:2306, entre otros). 5. En lo que respecta alainvocacion de la doctrina de la arbitrariedad de
sentencia, gje central de los agravios de la parte actora, cabe sefialar que, por regla general, no corresponde a tribunal emisor del
fallo objetado pronunciarse respecto de lainvocada arbitrariedad de su decisién; y, por lo demés, a partir de los términos en que ha
sido concebido el recurso en el sub lite, no sejustifica aqui hacer excepcién alaregla por no advertirse, como se dijo, relacion
directaentrelo decidido y los principios, derechos y garantias constitucional es agitados en esta apelacién extraordinaria.  Ello,
desde ya, no impide recordar que laadmisibilidad del recurso por esta causal es estricta segin lo indicala CSIN, creadora de esta
doctrina: ?Ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia, ni corregir fallos
equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caréacter excepcional en los que, deficiencias |6gicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces ordinarios como la sentencia fundada
en ley aque hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional ? (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros). 6.
Por fin, debe sefialarse que la parte actora no ha satisfecho los recaudos que exige el reglamento aprobado por la Acordada n® 4/2007
delaCSIN.  Asi, omiti6 efectuar en la carétula (art. 2°) lamencion claray concisa de | as cuestiones planteadas como de indole
federal (incisoi). En particular -y tal como se preciso en parrafos anteriores- se advierte que el escrito no consigna (ni podia
hacerlo por laindole de la cuestion decidida) 2... larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den
sustento ala decision apelada en relacion con las cuestiones federal es planteadas? (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media
unarelacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y o debatido y resuelto en el caso, y de queladecision
impugnada es contrariaal derecho invocado por el apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. €). Por ello, corresponde
denegar €l recurso extraordinario federal deducido afs. 347/371 vuelta. Sin costas, atento a la falta de contestacion del traslado de
ley oportunamente conferido ala parte demandada (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  El juez José Osvaldo Casas dijo:
Adhiero alos puntos 1, 2 y 3 del voto conjunto de mis colegas | as juezas Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde por resultar
suficientes para denegar la concesion del remedio federal intentado. Sin costas, atento alafalta de contestacion del traslado de ley
oportunamente conferido ala parte demandada (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  El juez Luis Francisco Lozano dijo:
Corresponde denegar el recurso extraordinario federal, pues la decision a cuyarevision, en definitiva, aspiralarecurrente -esto es,
aquella que declaré la caducidad de lainstancia- encontrd apoyo en la apreciacion de |os hechos pertinentes y la interpretacion del
derecho procesal querige la cuestion. En tales condiciones, las clausulas federales que se aducen conculcadas (arts. 14 bis, 17, 18y
75,incs. 19, 22y 23, CN; 2,10y 11 PIDESC; 17y 23 PIDCP; X1, XVI y XXIV DADyDH; 25 DUDH; 8, 17y 25 CADH;y 6, 9, 18
y 27 CDN) carecen de relacion directacon lo resuelto.  Enrelacion alatacha de arbitrariedad, no cabe a este Tribunal, como
emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su pronunciamiento.  Sin costas, atento ala falta de contestacion
del traslado de ley oportunamente conferido a la parte demandada (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  LajuezaAliciaE. C.
Ruiz dijo: 1. El recurso extraordinario federal fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y esta dirigido contrauna
sentencia equiparable a definitiva emanada del tribunal superior delacausa. 2. Laparte actora plantea una cuestion federal (art.
14 inc. 3 delaley n° 48) que tiene relacidn directa con laresolucion de la causa: el alcance que cabe asignar alas normas contenidas
en la Constitucion Nacional y en instrumentos internacional es de derechos humanos que garantizan |os derechos a una tutelajudicial
efectiva, al debido proceso y aunaviviendaadecuada. 3. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal.

Por €ello, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Denegar €l recurso extraordinario federal planteado por
Elizabeth Mariel Alvarez, sincostas. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta ordenado a
fs. 341, punto 2. 033111E
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