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Recurso Extraordinario Federal Planteo Inoportuno

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Planteo inoportuno Ené
marco de un juicio por resolucién de contrato, se deniegala concesion del recurso extraordinario federal interpuesto por el
demandado por inoportuno planteo de la cuestion federal. Santiago del Estero, 17 defebrero de 2016.  Voto del Dr.

Eduardo José Ramén Lludgar. Y Vistos: Pararesolver sobre la concesion del recurso extraordinario federal deducido por la parte
demandada afs 11/20. vta. de autos. Y Considerando: |)Que comparece el representante de |a parte demandada e interpone Recurso
Extraordinario Federal en lostérminos del art. 14 delaLey N° 48, en contrade la Resolucién Serie A" N° 85 emanada del Excmo.
Superior Tribunal de Justicia, de fecha 20/11/14 que obraafs. 377/383, la que Resuelve:No halugaral recurso de casacion
interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia,confirmarla sentencia de la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial de
Primera Nominacién de fecha 13082010 (fs. 313/316).Con costas.  |1)El recurrente insta la via extraordinaria, por considerar que
laresolucion dictada por este Alto Cuerpo Judicial haincurrido arbitrariedad al emitir la sentencia en crisis por sustentarse en un
error de tal magnitud que impide calificarla como acto jurisdiccional valido asi como también aduce arbitrariedad en razén de
constituir un caso de sentencia auto-contradictoria al sustentarse en un fundamento incompatible con lo resuelto. emitiendo una
sentencia que no puede ser considerada cémo acto jurisdiccional valido asi como también estima que dicha resolucion judicial se
traduce en un fallo con afirmaciones dogméti cas que configuran fundamentacion aparente, contrariaalos arts. 18, 28, 33 dela C.N.
asi como se traduce en un fallo contrario alos precedentes de la C.S.J.N. Que tras realizar un andlisis de los recaudos de
admisibilidad formal y relato de la causa profundiza en las criticas respecto de la sentencia emanada de este Alto Tribunal
sosteniendo que se incurrio en arbitrariedad a ser la sentencia aquella que reposa en un grave error en la apreciacion de la prueba, 1o
gue configura un fallo inconstituciona y arbitrario en si mismo adverso a derecho de su parte. Sostiene el recurrente que el fallo se
limitaa confirmar la sentencia de la Camara de A pelaciones con el Unico argumento de que la misma no es arbitraria debido a que
los sentenciantes realizaron un andlisis pormenorizado y puntual de los agravios planteados por el apelante, valiéndose de los
elementos de prueba agregados en autos. Arguye que la sentencia en crisis contiene un error esencial que lainvélida como acto
jurisdiccional valido y habilita su revision, ello por cuanto del informe del Circulo de Inversores S.A., surge con claridad que al
17/04/96 se adeudaba desde |a cuota N° 36 ala 56, por lo que resulta contradictorio sostener que habia cuotas vencidasy citar
pruebas que demuestran todo o contrario. Estima que la cuestion federal, guarda relacion sustancial y gravitante con el resultado de
lalitis, por cuanto de los elementos constitutivos de la arbitrariedad que desarrolla en su libelo, llevan a su entender ala conclusion
de que € - calificado de inexistente- incumplimiento de su parte ha sido €l factor de los dafios invocados, por 1o que estima
satisfecho el recaudo de procedenciadel art 15 de laley 48. Solicita en consecuencia, se conceda el Recurso Extraordinario, y se
eleven las actuaciones ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afin de que entienda en el mismo dejando sin efecto la
sentenciarecurrida, en todas sus partesy se emita un pronunciamiento rechazando la demanda, con condenaen costas.  111)Que a
fs. 24/25 rolala contestacion de traslado del Recurso Extraordinario Federal interpuesto por la parte actora, acargo delaDra. M.T.,
libelo que se deduce en tiempo y forma, por el que sostiene que mediante lainterposicion del recurso extraordinario la pretension
subyacente de |a parte demandada es |a de dilatar el cumplimiento de su obligacion llevando a extremo abrir un carril extraordinario
€l que a su entender no supera el umbral formal. Enfatiza que el recurso debe contener un minimo de técnica recursiva por debajo de
lacual las consideraciones o quejas carecen de entidad juridica como agravios resultando insuficiente la mera disconformidad con lo
decidido por € tribunal y tras citar normativa -art. 14 ley 48- doctrinay jurisprudencia aplicables ala materia sostiene que €l
recurrente no tiene agravios ni fundamentos federales més que el resultar vencido en tresinstancias judiciales, solicitando en dicha
inteligencia el rechazo del recurso con expresa condenaen costas.  1V)Que afs. 30/31 consta el dictamen del Sefior Fiscal General
del Ministerio Piblico, quien aconseja no conceder el Recurso Extraordinario intentado -rechazandolo- a no encontrarse cumplidos
los presupuestos para su procedencia. Que tras un pormenorizado analisis de las cuestiones en debate en esta instancia, aprecia que
el recurso ha sido interpuesto en tiempo, en contra de una sentencia que reviste el caracter de definitiva emitida por el Superior
Tribunal de la causa mas aclara que respecto de la oportunaintroduccién de la cuestion federal advierte que la parte actorarecién a
fundar el recurso de apelacion (fs. 290/296) hace expresareserva de la cuestion federal sin fundamentar ni referir alas normas
conculcadas, 1o que a su entender no resulta habil paralaconcesion del recurso extraordinario ya que debid introducir la cuestion
federal, debidamente fundada, en la primera oportunidad que tuvo para plantearla esto es a contestar la demanda resultando un
evento previsible el rechazo por parte del sentenciante de las pretensiones del demandado. Por o cual, estima corresponde rechazar
la concesion del recurso extraordinario interpuesto. Asimismo destaca que si bien €l recurrente invoca como supuestos habilitantes

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-federal-planteo-inoportuno-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 21:01:32 2026 / +0000 GMT

arbitrariedad y absurdo de la sentenciatrata la cuestion a pesar de no invocar €l impugnante si advertirse de su libelo el caso de
arbitrariedad sorpresiva o que la misma surja en forma manifiesta, conforme las exigencias de la jurisprudencia del Maximo
Tribunal. En este orden de ideas advierte, que no le asiste razén al recurrente en su planteo atento a que remite a cuestiones de
prueba donde el demandado discrepa en cuanto ala manera en que han sido analizados los elementos de prueba rendidos en autos,
cuestion propiade los jueces de grado y gjena o excluida de lainstanciafederal. A su turno sefiala que no existe faltade
fundamentacién en el pronunciamiento atacado pues aquellos fundamentos dados por el S.T.J. lucen vélidos, no evidencian
apartamientos de la normativa aplicable a caso; que aparece con claridad el pensamiento del juzgador, que permite controlar su
logicidad, siendo un razonamiento que a su entender muestra gjustada correlacion entre el derecho aplicable alos hechos que surgen
de los elementos de prueba rendidos en el proceso; que los fundamentos aparecen correctos enunciados con buen criterio, con
adecuada relacion con € litigio y explicando las nuevas razones que hatenido €l tribunal paraformar su conviccién. Cita
Jurisprudencia aplicable a estos obrados.  V)Que corresponde analizar, en primer lugar, la concurrencia de los requisitos de
admisibilidad formal de la viaimpugnativa intentada, necesarios para su habilitacion . Asi, de las constancias de autos, surge que €l
escrito recursivo cumple con los recaudos previstos por la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justiciay reline los
presupuestos contemplados por €l art. 257 del C. P. C. C. delaNacion, puesto que ha sido introducido en término (segin constancias
defs. 385 vtadel principal y cargo del escrito postulatorio afs. 20 vta.) y se interpone en contra de una resolucion definitiva,
emanada de este Maximo Tribunal delaProvincia.  VI)Que asimismo, cabe adentrarnos en el estudio de otro de los requisitos
formales mencionados. Asi, con respecto ala oportunareservadel caso federal, cabe sefialar que la aperturaformal del recurso
extraordinario exige ademas, € "inequivoco" y "oportuno” planteamiento en el juicio de la cuestion federal. "Inequivoco”, porque no
cabe laintroduccion de las cuestiones federales por meraimplicanciay "oportuno”, en cuanto €llas deben ser planteadas en €l
momento de trabarse lalitis. Excepcionalmente, puede introducirse la cuestion federal en una ocasion posterior, tal el caso dela
"arbitrariedad sorpresiva’, pero ello sujeto a que dicho momento constituya la primera oportunidad posibley previsible que brinde el
procedimiento. En ese contexto, importantes doctrinarios han expresado: "la pauta jurisprudencial formulada por la C.S.J.N. debe
entenderse en el sentido de que €l interesado tiene que articular la C.F., en € primer momento oportuno que pueda razonablemente
prever" (Sagués, Nestor Pedro, "Recurso Extraordinario”, Edit. Depalma, 1984, T. |1, p4g. 749).En ese contexto, este Superior
Tribunal de Justicia ha expresado que:"El requisito de reserva de lacuestionfederal no existe, en realidad, en el marco del recurso
extraordinario,sino que la exigencia que debe cumplirse es eloportunoplanteode dichacuestion, a fin de que |os jueces puedan
decidirla, planteo que no requiere de férmulas sacramentales'(S.T.J., sent. del 12/11/08, en autos: "Simén, Claudia Verdnicac/
Cazzaniga, Enrique ¢ Filiacion Recurso Extraordinario™).  Asi de conformidad alas constancias de autos, si bien la parte
demandada introduce la cuestion federal en el escrito del recurso de apelacion (afs. 293 vta.) aungue sin fundamentar ni referir alas
normas conculcadas y mantiene dicho recaudo en el libelo postulatorio del escrito de casacidn, es menester dejar sentado que la
parte recurrente no realiza dicha reserva de la cuestion federal a momento de contestar la demanda (fs. 115/119 vta.), cuando ésta
constituia la ocasion pertinente que brindaba el procedimiento aesosfines.  Que en la especie, tampoco el recurrente invoca
arbitrariedad sorpresiva paracon ello justificar el planteo tardio de la cuestion federal. La que en su caso, debid invocar en las
oportunidades pertinentes y mantener aquella cuestion federal en las instancias sucesivas 1o que es de notar resulta exigible segin la
normativavigente.  En este norte, es menester destacar que de conformidad a las constancias de autos y razones expuestas, este
Tribunal tiene dicho que: "...tanto el acogimiento como el rechazo de las pretensiones de las partes son eventos previsibles que
obligan a su oportuna articulacion"(S.T.J., sent. del 17/10/05, en autos:"Lineas Eléctricas S.A. y otro ¢/ Mutual del Personal del
I.O.S.E.P. &/ Cobro de pesos Recurso Extraordinario"). Ello asi, en consonancia con €l criterio sustentado inveteradamente por €l
Cimero Tribunal de laNacién: "Es improcedente €l recurso extraordinario federal art. 14, Ley 48 cuando la cuestion federal no fue
introducida oportunamente en el proceso”(C.S.J.N., sent. del 10/08/04, en autos."Goldadler de Pleszowski, Delia ¢/ Kleidermacher,
Arnaldo").  VII) Que asuturno el libelo postulatorio del traslado del recurso extraordinario federal no reline los requisitos
exigibles conforme ala Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y demas normativa vigente. En efecto, €l
articulo 1° de la reglamentacién referida dispone que:"El Recurso Extraordinario Federal deberd interponerse mediante un escrito de
extension no mayor a cuarenta (40) paginas de veintiséis (26) renglonesy con letra de tamafio claramente legible (no menor de
12).1gual restriccién sera de aplicacion parael escrito de contestacion del traslado previsto en el art. 257 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion".  En tanto en su art. 11°, dispone que:"en caso que el apelante no haya satisfecho alguno u algunos de los
recaudos paralainterposicién del recurso extraordinario federal y/o delaqueja o que lo haya hecho de modo deficiente, la Corte
desestimara |a apel aci n mediante la sola mencién de la norma reglamentaria pertinente, salvo que segun su sana discrecion, €l
incumplimiento no constituya un obstaculo insalvable parala admisibilidad de la pretension recursiva. Cuando la Corte desestime
estas pretensiones por tal causa las actuaciones se reputaran inoficiosas. Del mismo modo deberan proceder 10s jueces o tribunales
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cuando denieguen la concesién de recursos extraordinarios por no haber sido satisfechos |os recaudos impuestos por esa
reglamentacion”.Que una correcta interpretacion del art. 11° [leva a establecer, atento su Ultimo parrafo, que los tribunal es superiores
de lacausa, de conformidad a art. 14 de la Ley 48 se encuentran facultados para desestimar formalmente aquellos escritos
recursivos que no cumplan con los recaudos impuestos mediante la solaindicacién del incumplimiento de uno o algunos de los
requisitos establecidos.  Del contexto legal mencionado, y el examen del escrito de evacuacion de la vista conferida, resulta
manifiesto que el mismo no cumple con latotalidad de |los requisitos fijados por € articulo en cuestion. En efecto, |as paginas 22/22
vtadel libelo recursivo superan los 26 renglones prescriptos como maximos admitidos por l1a Acordada 4/2007, excediendo el
nimero permitido, -especificamente seglin consta en fs 22/22 vta. de 29 reglones en ambos casos, con lo que a faltar uno de los
requisitos esenciales del remedio intentado, corresponde -sin mas- desestimarlo.  De otro lado, la solucion que propiciamos no
puede ser caracterizada como un exceso ritual manifiesto, ello en tanto la prerrogativa contenida en la Ultima parte del mencionado
art. 11°, si bien contempla una excepcion a principio general aplicado a autos, alude a situaciones especiales cuya valoracion esta
sujeta ala sanadiscrecion de los tribunales intervinientes y que en consecuencia no es de aplicacion obligatoria.  Enidéntico
sentido se ha expedido este Tribunal: "Nuestra Constitucion Provincial en su art. 48, referente alatutelajudicial efectivaesclaro en
su inciso 2° cuando establece que el derecho de defensa en juicio no puede ser coartado por excesos rituales manifiestos, dejando
debidamente aclarado que ello no implica que en |os procesos que asi corresponda se suplala actividad procesal acargo de las
partes, lo que conlleva a concluir que existiendo una carga procesal preexistentey claramente establecida en cabeza del recurrente,
su falta de observancia no puede ser suplida so pretexto de exceso de rigorismo formal"(S.T.J., sent. del 25/03/2010, en autos:
"Auatt de Juri, Clarac/ Zavalia, Benjamin §/ Nulidad de Escritura Pdblica - Recurso Extraordinario").  Sin perjuicio delo
resefiado supra, es menester dejar en claro que tambien dicho libelo postul atorio de respuesta al recurso extraordinario puesto a
estudio, haviolado las prescripciones emergentes de la Acordada N°38/2011 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y demas
normativa vigente. Ello atento a que la Acordada 38/2011 emanada de la C.S.J.N., en su art. 2 dispone como requisito formal
ineludible que las presentaciones hechas ante el Alto Tribunal de la Nacidn deben serlo en formato A4 a decir: "Disponer que a
partir del 1 de febrero de 2012 todas | as presentaciones que se realicen ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién cumplan con
el requisito de formato de hojaA4".  Envirtud de estas consideraciones, y sumado al criterio del suscrito al respecto, plasmado en
autos: "Fisco de laProvinciac/ Pesci y Aboslaiman S.H. de Pesci Luis Enriquey Aboslaiman y otros §/ Ejecucion Fiscal Recurso
Extraordinario" (Sentenciadel S.T.J. de fecha 6/03/2014),se advierte que |la parte actora en €l escrito de evacuacién del traslado
conferido, no ha cumplimentado con |os recaudos formal es que ameritan entender superado €l juicio de admisibilidad, y por lo tanto
corresponde hacerse eco de las prescripciones del art. 11 de la Acordada N° 04/2007 emanada del Alto Tribunal Nacional.  VIII)
Traspolados estos conceptos a las presentes actuaciones, se estima que por razones de equidad, principio basal del Derecho, y en
virtud de los yerros incurridos tanto por el demandado en autos, quien insta la via extraordinaria, como por la parte actora al evacuar
lavista, cuestiones destacadas en los considerandos precedentes. -V1 y V-, resultan aspectos relevantes de considerar como
falencias procesales que inciden en la condena en costas, como reflejo delajusticia.  Por todo lo expuesto, normativalegal
aplicable, jurisprudenciacitaday oido el Sefior Fiscal Genera del Ministerio Pblico afs. 30/31,SeResuelve: Denegarla concesion
del recurso extraordinario federal articulado por la parte demandada a fs 11/20. vta. de autos.Con costas por su orden, de
conformidad alas consideraciones expuestas en €l punto VIII. - Eduardo José Ramon Llugdar.  Voto del Dr. Sebastian Diego
Argibay. Y Vistos: Pararesolver la concesion del recurso extraordinario federal deducido por parte demandada afs. 11/20 vta. de
autos. Y Considerando: 1) Que € Sr. Vocal que procede en el orden de votacion ha efectuado una adecuada relacion de la causa, a
lacual €l suscrito adhiere y remite en honor alabrevedad.  |1) Que asimismo adhiere y comparte €l andlisis de admisibilidad
formal del escrito postulatorio de la viaintentaday ala denegatoria de su concesion propiciada por €l colega preopinante. Mas se
permite disentir respecto a tratamiento de admisibilidad formal del memorial de contestacién de la parte actora, materilizado en los
considerados "V1" y "VII" de dicho voto, desde que & resultar inadmisible el recurso extraordinario, su tratamiento deviene en
abstracto.  111) Que en lo atinente alaimposicién de costas, de acuerdo alaformaen que se haresuelto el presente recurso,
corresponde su aplicacion conforme el principio objetivo de la derrota previsto por € art. 71 del C.P.C.C.  Por lo expuesto,
normas legales citadas, doctrinay jurisprudenciaresefiadas, y oido € Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico,Se Resuelve: I)
Denegarla concesion del recurso extraordinario federal deducido por la parte demandada a fs.11/20 vta. de autos.I1)Con costas. -
Sebastian Diego Argibay.  Voto del Dr. Armando Lionel Suarez con Adhesion del Dr. Gustavo Adolfo Herrera. Y Vistos: El
recurso extraordinario federal interpuesto por la parte demandada, afs. 11/20 vta. de autos. Y Considerando: 1)Que & mismo se
deduce en contra de laresolucién de esta Saladel Tribunal de fecha 20 de noviembre de 2.014 (obrante afs. 377/383 de los autos
principales, agregados a los presentes por cuerda floja), en virtud de lacua se resolvié no hacer lugar a recurso de casacion
deducido por la misma parte y confirmar la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Primera Nominacion del 13-08-10
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(fs. 313/316), con costas. Fallo que, a su vez, rechaza el recurso de apelacion y confirmalaresolucion de Primera Instancia (de fs.
265/273) que -en su parte medular- hace lugar alademanda, con costas.  11)Que €l recurrente se agravia esgrimiendo arbitrariedad
en el decisorio, lo que impide calificarlo como un acto jurisdiccional vaido, y tratarse de un caso de sentencia auto contradictoria
pues alega que se sustenta en un fundamento incompatible con lo resuelto, traduciéndose en afirmaciones dogmaticas que configuran
fundamentaci én aparente contrariaalos arts. 18, 28 y 33 de la Constitucién Nacional y alos precedentes de la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.  Sostiene que laresolucion de este Alto Cuerpo contiene un error esencial que lainvaliday habilitasu
revisién, por cuanto del informe del Circulo de Inversores S.A. surge con claridad que a 17/04/96 se adeudaba desde la cuota N° 36
ala56, por lo que resulta contradictorio sostener que habia cuotas vencidas 'y citar pruebas que demuestran lo contrario.
Considera que la cuestion federal -arbitrariedad- guarda relacion sustancia y gravitante con el resultado de lalitis, que ha concluido
que el incumplimiento de su parte hasido €l factor de los dafios invocados, por |o que solicita se eleven las presentes actuaciones a
la Corte Suprema afin de que degje sin efecto la sentencia recurrida en todas sus partes.  111)Que afs. 24/25 de autos, la parte
actora contesta €l traslado efectuado, pero el memorial no sera merituado por no reunir con latotalidad de los requisitos que exigen
las Acordadas N° 4/2.007 y 38/2.011 dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (las paginas del escrito superan 1os 26
renglonesy no hasido presentado en hojas de formato A4). Que esta decisidn es conteste con € criterio adoptado por esta Sala del
Tribunal en similares situaciones, vgr. en autos’'Cajal, Florencia del Valle ¢/ Sucesores de Seferino Luis Caja y/u Otros &/
prescripcion Adquisitivade Inmueble - Recurso Extraordinario”(STJ., sent. del 12-02-12);"Arredondo de Arnedo, Blanca Margarita
¢/ Arnedo, Pedro Maximiliano y Otro s/ Nulidad de Actos Juridicos - Recurso Extraordinario”(STJ., sent. del 12-02-15);"Cardozo de
Gimenez, Blanca Rosay Otro ¢/ Provincia de Santiago del Estero y/u Otros &/ Dafios y Perjuicios - Recurso Extraordinario”(STJ.,
sent. del 11-03-15) y recientemente en"Ramos, Ada Beatriz ¢/ Suérez, Orlando Francisco y Suarez, Juan Domingo §/ Reivindicacion
- Recurso Extraordinario”(STJ., sent. del 23-12-15).  1V)Que abocado a verificar los requisitos de orden formal necesarios parala
concesion de lavia extraordinaria, hago mios en honor ala brevedad, los fundamentos plasmados por el Sr. Vocal que emite su voto
en primer término (considerandos V y V), referidos alafalta de introduccién oportuna de la cuestion federal, y por 1o mismo,
considero que corresponde €l rechazo del recurso intentado.  Por |o expuesto, y oido € Sr. Fiscal General del Ministerio Pdblico a
fs. 30/31 de autos, Resuelvo: Denegarla concesién del recurso extraordinario federal deducido por |a parte demandada.Con costas.-
Armando Lionel Suarez -Gustavo Adolfo Herrera.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, [aSala Civil y
Comercialdel Excmo. Superior Tribunal de Justicia,Resuelve:Denegarla concesion del recurso extraordinario federal deducido por la
parte demandada.Con costas. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. -
Eduardo José Ramoén Llugdar - Sebastian Diego Argibay - Armando Lionel Suérez - Gustavo Adolfo Herrera.
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