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Recurso Extraordinario Federal Senador Nacional Denuncia Pena Inmunidad De
Jurisdiccion Inmunidad De Arresto Ley 25 320

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Senador Nacional. Denuncia penal .
Inmunidad de jurisdiccién. Inmunidad de arresto. Ley 25.320 Se desestima la queja por denegacion del recurso
extraordinario federal, y se concluye en la aplicabilidad de laley 25.320 a senador nacional J. C. R. ante una denuncia penal en su
contra, al estimarse que las inmunidades funcionales estan previstas en interés de lafuncion, que en el caso era propia del Gobierno
Federal. Buenos Aires, 13 demarzo de2018.  Vistoslos autos: ?Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa
R., J. C. ¢ incidente informacién sumaria - piezas pertenecientes -causan® 34.977/11-?, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:  Que esta Corte comparte y hace suyos, en |o pertinente, los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal, a cuyos términos se remite en razén de brevedad.  Por €llo, concordemente con lo dictaminado, se desestimala
quejay se dapor perdido el depdsito efectuado. Notifiquese y archivese. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
HORACIO ROSATTI  CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -I-  Delos antecedentes del
legajo surge que en la causa que se Inicio ante lajusticia penal de la provincia de Salta contrael senador nacional J. C. R, y que dio
origen aestaviarecursiva, €l juez de instruccién entendi6 que era aplicable al caso lainmunidad de jurisdiccion establecidaen los
articulos 185 y siguientes del Codigo Procesal Penal local, de modo que luego de practicar lainformacion sumaria prevista en esas
normas, que incluyd un descargo voluntario del nombrado, resolvié archivar el proceso por inexistenciade delito.  Apelada esta
decision por €l ministerio fiscal, la Camara de Acusacion declaré la nulidad de todo lo actuado por considerar que debi6 aplicarse €l
régimen de inmunidades de laley 25.320 por tratarse de un senador nacional. A consecuencia de ello, la defensa de R impugno
ahora esa decision mediante lainterposicion de un recurso de casacion que, sin embargo, fue tratado y rechazado, por mayoria, por
laCorte de Justiciade Salta.  Paradecidir como lo hizo, el aquo, en prieta sintesis, consider6 que el acance de lainmunidad de
arresto -y no de jurisdiccion- que la Constitucion concede en €l articulo 69 alos diputados 'y senadores de la Nacion se hallaregido
por las disposiciones de laley 25.320, cuya vigencia debe ser asegurada frente al derecho publico provincial en virtud del principio
de supremacia constitucional.  Contra este Ultimo pronunciamiento, la defensainterpuso el recurso extraordinario federal cuyo
rechazo motivé esta presentacion directa. . -11-  En €l escrito que contiene su impugnacion, la defensa sostiene que deben
aplicarse al caso los articulos 185y siguientes del Codigo Procesal Penal provincial y no laley nacional 25.320. Alega que laley
25.320 es de naturaleza procesal y rige exclusivamente para |os casos dirimidos por tribunales de esa jurisdiccion, pues de otra
manera se violarian las facultades reservadas alas provincias. Agrega que las leyes que regulan los procesos judiciales locales son
especificas y no pueden tener otrafuente que lalegislatura provincial. Afirma, asimismo, que son esas normas locales las que tornan
operativala clausula del articulo 70 de la Constitucién Nacional, y que no cabe prescindir de ellas mediante lainvocacion de la
naturalezadel cargo queinviste su asistido.  Por otra parte, dice también que la aplicacion del régimen procesal nacional, ademés
de improcedente, no tenia por qué ser retroactiva, sobre actos ya cumplidos, pues el descargo de R fue formulado en el marco de una
actuacion compatible y en absoluto refiida con el cambio de régimen propuesto.  En conexion con lo anterior, expresaque la
anulacion dispuesta carece de utilidad y efecto procesal, y que se dispuso una nulidad por la nulidad misma, pues laformaen fue
incorporado el descargo del imputado en modo alguno afectaba la conclusién sobre la atipicidad que surgi6 de la causay dio lugar a
archivoresuelto.  Sostiene por ello que laretrogradacion del proceso a etapas ya superadas significo en el caso una afectacion del
principio de preclusion procesal, y que la negativa de la camara a pronunciarse sobre el archivo de las actuaciones importo una
lesién del derecho de defensa del imputado, de acceso alajurisdiccion y de no ser sometido a proceso mas tiempo del razonable
parael caso concreto.  En cuanto a requisito de sentencia definitiva, afirma que se trata de un pronunciamiento equiparable, en
los términos de la jurisprudencia de V.E., pues la afectacion de los derechos federal es denunciada no es susceptible de reparacion
ulterior. Concretamente, aduce que la sentencia afectd definitivamente el derecho del imputado a ser sometido a un proceso ajustado
alaley, que dé lugar a un pronunciamiento en el plazo més breve posible, y razonable segun las circunstancias del caso.  -l11-

El pronunciamiento es definitivo en lo que serefiere a primero de los agravios, pues lainmunidad de jurisdiccion que con base en
las normas locales reclama el recurrente solo puede ser objeto de tutela Util de manera actual. También existe en este punto cuestion
federal, pues se hainvocado una determinada inteligencia de normas federales y laresolucion hasido contrariaa derecho que el
apelante fundd en ellas (articulo 14, inciso 3°, delaley48).  No obstante, en lo que atafie al fondo de la cuestion, aprecio que el
recurso adolece de una adecuada fundamentacidn que permitarebatir la aplicacion que el aquo hizo delaley 25.320, y que en
principio aparece correcta, pues es sabido que las inmunidades funcionales no estan previstas en interés de la persona, sino
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precisamente de lafuncién (Fallos: 327:4376, y sus citas) y tienen por tanto el alcance, que les confieren especificamente las
normas que establecen y regulan el contenido de la actividad funcional de que setrate. En el caso, lafuncion que se pretende tutelar
(senador nacional) es propiadel gobierno federal y, como tal, se halla regida en su contenido por las reglas pertinentes de la
Constitucion Naciona y por las leyes dictadas por el Congreso de la Nacion, concretamente, en lo que concierne alainmunidad que
aqui interesa, por las disposiciones de laley 25.320, reglamentarias de los articulos 69 y 70 de laLey Fundamental.  No resulta,
por ello, procedente la pretendida aplicacion de una norma procesal penal de orden local paradirimir los alcances de las
inmunidades que le asistirian a senador R en su condicién de legislador naciona Y por ello mismo carece también de asidero la
tesis del recurrente en el sentido de que laley 25.320 sdlo regiria en los procesos sustanciados ante la justicia nacional y federal.
Mas aun, en linea con o expuesto, |a citadaleyes clara, y no deja ninguna duda, en cuanto a que sus disposiciones se aplicaran
"cuando, por parte de juez nacional, provincial o de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, se abra una causa penal en laque se
impute la comision de un delito a un legislador, funcionario 0 magistrado sujeto a desafuero, remocion o juicio politico..." (articulo
1°). En este sentido, tiene dicho la Corte que para la procedencia del recurso extraordinario no basta la asercion de una
determinada solucion juridicasi ellano estarazonada, constituye agravio concretamente referido alas circunstancias del caso y
contemplalos términos del fallo impugnado, del cual deben rebatirse, mediante una prolijacritica, todosy cadauno de los
argumentos en que se apoyay dalugar a agravios (Fallos: 302:1564; 308:2263 y 312:587).  En cuanto alos demés agravios,
pienso que ninguno de ellos puede prosperar. Asi, en [o que atafie ala anulacion dispuesta, resulta aplicable la jurisprudencia segin
lacual las decisiones que resuelven nulidades, y cuya consecuencia sea continuar sometido a proceso, no constituyen sentencias
definitivas o equiparables atal, sin que lainvocacion de arbitrariedad o de garantias constitucional es puedan suplir ese requisito
(Fallos: 301:859; 310:2733; 318:665, entre otros). Y si bien escierto que V.E. hadejado de lado ese principio cuando las
circunstancias excepcionales del caso permiten afirmar que la anulacion causa un perjuicio de insusceptible reparacion ulterior, no
advierto que, resuelta como ha quedado la cuestion anterior, el recurrente haya logrado demostrar la existenciaen €l sub lite de esa
situacion de excepcidn. A ello se suma, ademés, que la comprobacién de la premisa misma de su reclamo (referidaala
compatibilidad de ambos regimenesy laimposibilidad de consecuencias disimiles) demandaria una consideracion de circunstancias
de hecho, vinculadas con lamarcha del procesoy, en especial, un exhaustivo andlisis de la normativa procesal local que, ademés de
lucir ausente en la apelacion, constituye, como es sabido, materia propia de los jueces de la causay agjena alajurisdiccion del
Tribunal cuando conoce por lavia del recurso extraordinario federal (Fallos: 307:2170, y sus citas, 322:179; 329:3478, entre otros).
Por otra parte, tampoco se comprende de qué forma pudo €l tribunal de apelacion haberle negado al imputado el derecho ala
jurisdiccién si la decision de primerainstancia solo fue recurrida por el ministerio fiscal, ni de qué modo pudo verse afectado el
principio de preclusion por la anulacién y revocacion de una decisiéon que, como sucede con el archivo, no causa estado sino que
tiene solo efecto de cosa juzgada formal. Falta, por ello, también en ambos casos un pronunciamiento que pueda ser caracterizado
como definitivo en virtud de sus efectos.  Por Ultimo, tampoco el agravio vinculado con €l derecho a ser juzgado en un plazo
razonable puede prosperar. Cabe recordar que si bien V.E. tiene dicho que |as decisiones cuya consecuencia es la obligacién de
continuar sometido a proceso criminal no redinen la calidad de sentencia definitiva (Fallos: 315:2049; 322:360 y 326:4944, entre
otros), también ha sentado el criterio de que dichas resol uciones pueden equipararse, en cuanto a sus efectos, alas definitivas, en la
medida en que quepa presumir que hasta la sentenciafinal pueda transcurrir un lapso tan prolongado que, por si solo, irrogue al
procesado un perjuicio que no podra ser ulteriormente reparado (doctrina de Fallos: 327:327 y 4815, y sus citas, entre otros). Sin
embargo, el Tribunal también ha dejado en claro que la aplicacion de ese excepcional criterio se halla condicionadaala
demostracion por parte de los apelantes de lo irrazonable de esa prolongacion en €l caso concreto, pues no existen en esta materia
plazos automaticos ni absolutos, sino que la duracion razonable de un proceso depende de diversas circunstancias propias de cada
causay, precisamente por ello, lareferenciaalas particularidades del caso aparece como ineludible (Fallos: 327:327; 330:3640,
entreotros).  Precisamente, esta demostracion esté ausente en el escrito que contiene laimpugnacion extraordinaria. Asi, alo
largo de su desarrollo puede observarse que el recurrente incursiona en diversos tépicos, pero en ningin momento emprende via
argumental alguna tendiente a explicitar, con arreglo y referencia expresa a las circunstancias concretas de la causa, |os motivos por
los cuales considera que el tiempo de proceso transcurrido habria devenido en irrazonable. Antes bien, como surge ya de laresefia
precedente, su agravio se estructura exclusivamente en torno alaidea de que laanulacién y retrogradacion dispuestas, al carecer de
razon y utilidad, implicaron mantener sometido a imputado a proceso mas tiempo del razonable para el caso concreto. Sin
embargo, descartados como han quedado aquellos otros agravios con los que se intentd sustentar ese razonamiento, también este
reclamo queda huérfano de fundamento, sin perjuicio de sefidlar que, si asi no fuese, ese argumento tampoco habria bastado como
suficiente referencia alas particularidades del caso concreto, pues ello supondria asumir como violatoriadel plazo razonable a
cualquier decision judicia que se estimeincorrecta. De lo expresado se desprende, por consiguiente, que la apelacion carece en

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-federal-senador-nacional-denuncia-penal-inmunidad-de-jurisdiccion-inmunidad-de-arresto-ley-25-320/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 13:35:18 2026 / +0000 GMT

todos sus agravios de una adecuada fundamentacion, 1o que la descalifica desde la perspectiva del articulo 15 delaley 48, de
acuerdo con laya citada doctrina de Fallos: 302:1564; 308:2263y 312:587.  -IV-  Por todo lo expuesto, opino que corresponde

rechazar laqueja.  Buenos Aires, 22 de junio de 2015. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO
Prosecretaria Administrativa  Procuracion General delaNacion
024658E
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