Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:34:49 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario Rechazo

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Rechazo Se deniegala concesion del
recurso extraordinario interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Rosario, 16 de abril del
a0 2.018.  VISTOS: Los autos caratulados "GARCIA, ELADIO OSCAR -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA RESOLUCION 5/16 DE LA HONORABLE SESION CONJUNTA DE AMBAS CAMARAS LEGISLATURA DE LA
PROVINCIA DE SANTA FE- SOBRE QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD"
(EXPTE. C.S.J. CUIJNP®; 21-00511061-8), venidos para resolver acerca de la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la
defensa técnica de Eladio Oscar Garcia para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, contra laresolucion del 5 de diciembre
de2017 (A.y S, T. 280, pags. 29/36); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de la causa que por resolucion
registradaen A.y S, T. 280, pags. 29/36 esta Corte rechazo la queja por denegacidn del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la defensa técnica de Eladio Oscar Garcia contralaresolucion 5/16 del 24 de noviembre de 2016 de la Honorable Sesion
Conjunta de ambas Camaras de la L egislatura de la Provincia de Santa Fe que suspendio a presentante en el gjercicio de sus
funciones como Fiscal Regional delalV Circunscripcion de la Provincia de Santa Fe, con sustento en la causal de mal desempefio a
partir del momento del dictado de laresolucién hastala finalizacion de su mandato y prohibié su ingreso al ambito fisico de
cualquier dependenciadel Ministerio Plblico dela Acusacion delalV Circunscripcion Judicial.  Es el pronunciamiento de este
Cuerpo € que ahora se objeta através de lavia previstaen € articulo 14 de laley 48 en el entendimiento de que resultalesivo de los
derechos de defensay del debido procesolegal. 2. En el memorial introductorio, el impugnante tacha a veredicto de esta Corte
de lesivo de las garantias constitucionales y convencionales del debido procesoy del derecho de defensaen juicio.  Afirmaquela
resolucién puesta en crisis configura un gravamen personal, actual, irreparable y no derivado de la actuacion del recurrente. Al
respecto manifiesta que como consecuencia de la resolucion 5/16 emitida en Sesion Conjunta de ambas Cémaras de la Legislatura de
la Provincia de Santa Fe, fue suspendido sin goce de haberes en el gjercicio del cargo de Fiscal Regional nimero |V del Ministerio
Pablico de la Acusacion de Santa Fe, desde fecha 24 de noviembre de 2016 hasta el 5 de abril de 2017, y que laaplicacion sin
fundamento constitucional de la sancién de suspensién en el cargo, que -alega- no se encuentra previstalegalmente, lo ha privado de
la percepcion de las remuneraciones correspondientes al cargo que desempefiaba, en patente lesidn alas garantias de inamovilidad e
intangibilidad de sus haberes.  Afiade que el procedimiento de remocion previsto en el articulo 15 de laley provincial 13013y la
sancion de suspension sin goce de haberes que se aplicd no pueden ser objeto de consideracion de jueces inferiores, por tanto el
gravamen que se le ocasiond subsiste actualmente y solo podra ser reparado mediante el recurso extraordinario federal.

Manifiesta que la sentencia denegatoria de la queja dictada por este Cuerpo resulta arbitraria puesto que: concluy6 que €l
procedimiento de remocion se adecud a los estandares del debido proceso constitucional, incurriendo asi en una mera afirmacion
dogmética sin anclaje en las constancias de la causa; omiti6 el tratamiento de inconstitucionalidad de la resolucién 641/2016 emitida
por la Asamblea Legislativa; juzgd que no se lesiond el principio de congruenciay que la acusacion fue vélida; omitié el tratamiento
de inconstitucionalidad de la aplicacién de la sancién de suspension en el cargo; omitid dar tratamiento a agravio referido alalesion
alagarantia de imparcialidad en laresolucién de apertura del procedimiento de remocion y pronunciarse sobre la arbitrariedad de la
resolucion en cuanto tuvo por acreditado €l suceso de amenazas en perjuicio del senador Gramajo; concluy6 arbitrariamente que de
las constancias de la causa surgia que el recurrente conté con todas |as posibilidades de defensay pruebay no trato el agravio
relativo alalesion al debido proceso y ala defensaen juicio por laincorporacién de una denuncia relativa a un hecho ya enjuiciado.
Finalmente, aduce que lo resuelto en el caso tiene relacion directa con normas constitucional es convencionales, en particular con
los articulos 8 y 9 del Pacto de San José de Costa Rica; articulos XVII1'y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre; articulos 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; articulos 6 y 9 de la Constitucién
provincia y 18 dela Constitucion nacional. 3. El recurso deducido por la defensa técnica del doctor Eladio Garcia contra el
decisorio de este Cuerpo del 5 de diciembre del 2017, no cumple con los recaudos establecidos en el articulo 3, incisosd) y €) del
reglamento aprobado por la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al no efectuar unacritica prolijay
razonada de |a sentencia atacada, refutando todas y cada una de las motivaciones enunciadas por el Tribunal Superior de la causa,
demostrando, asimismo, que media unarelacion directa e inmediata de las normas federales invocadas y 1o debatido y resuelto en el
caso, y que la decisién impugnada es contraria a derecho federal invocado.  Ello asi, toda vez que se advierte que bajo la
imputacion de violacion al debido proceso legal y defensaen juicio, el compareciente intenta oponer su particular enfoque acerca del
examen que efectuara este Tribunal en cuanto juzgara -bésicamente- que |os planteos no involucraban una afectacion a derecho de
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defensa en juicio vinculado alas constancias de la causa, pues se postulaba tan solo una mera disconformidad con lo decidido,
espacio justamente de discrecionalidad sobre el que esta Corte no podia avanzar y que excediadel control jurisdiccional en la sede
judicial, puesto que no se trataba de revisar €l grado de acierto o error en la adopcidn de criterios jurisprudenciales o doctrinarios o
en la ponderacion de las circunstancias facticas y de derecho en una decision de naturaleza eminentemente politica, sustituyendo el
"juicio" del A quo por el de este Cuerpo (cfr. fs. 1171v./1172).  Delo expuesto se deriva que laintervencion que alos miembros
de esta Corte les corresponde en cuanto alarevisiéon de un pronunciamiento dictado en el marco de un procedimiento de remocion
regulado por €l articulo 15 de laley 13013y por laresolucion 641/16 emitida por |la Asamblea Legislativa provincial -destinada a
efectuar el control de idoneidad de un Fiscal Regional del Ministerio Plblico de la Acusacion de la Provincia de Santa Feen el
desempefio de su funcién- difiere de modo sustancial del control de constitucionalidad que le atribuye la Constitucion y laley, sblo
concebido paraverificar si se ha conculcado alguna garantia consagradaen laCartaMagna.  En €l caso que nos ocupa, la
exencion del control judicial de determinados actos del Poder Legislativo y Ejecutivo admite excepcidn, sdlo con vistaala
verificacion del respeto debido al derecho de defensa. Partiendo de ese principio basico debe considerarse, alos efectos del
andlisis sobre la concesion de este recurso extraordinario federal, si esta Corte, a conocer de la queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad deducido por €l presentante contrael pronunciamiento de la Honorable Sesion Conjunta de ambas Camaras de
la Legislatura de la Provincia de Santa Fe que lo suspendié en el gjercicio de sus funciones, ha excedido os méargenes delimitados
jurisprudencialmente en orden alarevision judicial detales pronunciamientos.  Realizando el andlisis a que se hizo referenciaen
los parrafos anteriores, se advierte que el memorial introductorio reitera-casi simétricamente- |as alegaciones vertidas en la pieza
por laque se dedujo el recurso directo ante estaSede.  Lainvocada falta de fundamentacion y 1a omision de considerar los
agravios propuestos en la resolucion denegatoria del recurso directo, son causales de arbitrariedad expuestas en abstracto que
ninguna conexion ostentan con la sentenciaimpugnaday ello a partir de las extensas consideraciones formuladas por este Cuerpo
gue han quedado, ciertamente, sin refutar siendo de aplicacion, por ende, |os preceptos mencionados de la Acordada N° 4 de la Corte
nacional.  Las motivaciones brindadas por esta Corte (vid. fs. 1165/1172v.) tendentes a examinar |0s agravios enderezados contra
laresolucion 5/16 del 24 de noviembre de 2016 de la Honorable Sesién Conjunta de ambas Camaras de la Legidlaturade la
Provincia de Santa Fe siguen enhiestas, en pie, ante el planteo recursivo propuesto.  En tal sentido, corresponde destacar que este
Cuerpo, luego de enunciar cada uno de los hechos que configuraron las violaciones a los deberes funcionales que tuvo en cuentala
Comision de Acuerdos como sustento de su dictamen (vid. fs. 1169v./1170), concluy6 que los planteos del recurrente pretendian
reexaminar cuestiones de hecho, derecho y prueba, quedando reducidas en un mero disenso interpretativo y sin lograr demostrar las
causales de arbitrariedad apuntadas, ala par de que surgiaclaro el adecuado tratamiento del Organo Legislativo alasimputaciones
contrael ex Fiscal Regional y con suficientes argumentos desde el lingje constitucional. A 1o que agregd -esta Corte- que en este
marco convictivo "el quejoso no logra demostrar -con su formulacion- que la decision de la Honorable Sesion Conjunta de Ambas
Camaras de la Asamblea L egisl ativa rompa algunos de |os estandares del debido proceso constitucional; por el contrario la
pretension suspensiva cuenta con un acervo confirmatorio en relacion ala existencia de irregularidades de fuente diversay plural
que trasuntan el incumplimiento de actosy tareas propias de la funcién impuesta por las Constituciones nacional y provincial, laley
que regula su actuacion y las reglamentaciones vigentes' (cfr. f. 1170v.)  Frenteaello -y como ya se dijo-, las distintas criticas
que €l recurrente dirige contra la sentencia que rechazé la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad local son a todas
luces insuficientes para demostrar -con €l rigor que es necesario en esta clase de asuntos- que en €l proceso eminentemente politico
deremocién a ex Fiscal Regional se haviolado la garantia de ladefensa en juicio y que estalesion irrogue un perjuicio a derechos
juridicamente protegidos.  Efectivamente, en este aspecto, €l impugnante reitera-como se ha puntualizado, numerosas veces, en la
presente resolucion- argumentos que ya han sido presentados ante la Honorable Sesién Conjunta de ambas Camaras de la
Legislatura de la Provincia de Santa Fe, sin hacerse cargo de aquellos por los cuales este Cuerpo los ha rechazado. De tal manera, las
criticas se perfilan como meras discrepancias con €l criterio adoptado en la sentencia atacada por la viadel remedio federa y, por
ello, no constituyen razones serias y objetivas que permitan franquear estainstancia de excepcion. No se advierte violacion ala
garantia constitucional del debido proceso todavez que, como se hadicho en el pronunciamiento recurrido, la mentada garantia
"requiere que el acusado sea oido y que se le dé ocasién de hacer valer sus medios de defensa en la oportunidad y forma prevista por
las leyes de procedimiento” (Fallos:297:134; 298:308; 300:93; 301:410; entre otros).  En el "sub lite", el compareciente ha
presentado su descargo y hatenido la oportunidad de ofrecer la prueba de que pudiere valerse, y las cuestiones que intent6 suscitar
fueron repelidas tras un debate, en cuyo transcurso fue cabalmente oido, por 1o que no se ha conculcado la referida garantia
constitucional ya que no hubo privacion o restriccién sustancial o efectiva de aguella (Fall0s:189:306; 188:120; 192:240; 206:69;
107:140, entre muchos otros).  En definitiva, no se advierte la afectacion ala garantia de defensa en juicio que configure una
cuestion federal en lostérminos del articulo 14 delaley 48.  Esde concluir, entonces, que las alegaciones del recurrente solo
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trasuntan su mera disconformidad con lo decidido por este Organo en gjercicio de funciones propias, |0 cual no resulta adecuado
parafranquear lainstancia extraordinaria.  Por €ello, resultando innecesario formular mayores consideraciones de conformidad con
lo ordenado en €l articulo 11 del reglamento citado y no advirtiéndose la configuracion de ningln supuesto que permita excepcionar
laaplicacion de lo dispuesto por dicho orden normativo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Denegar la
concesion del recurso extraordinario ante la Corte Supremade Justiciade laNacidén.  Registrese y hagase saber.
FDO.:GUTIERREZ-FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
028552E
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