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Recurso Extraordinario Regoon&abi lidad Aeronautica Transporte Terrestre De
Pasajeros Deber De Seguridad Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Responsabilidad aerondutica. Transporte
terrestre de pasgjeros. Deber de seguridad. Defensa del consumidor Se declaran formamente admisibles |os recursos
extraordinarios interpuestos y se revoca la sentencia recurrida, al concluirse en su arbitrariedad, en cuanto fundé laindependencia
entre el tramo terrestre 'y el aéreo -y, en definitiva, la falta de responsabilidad de las lineas aéreas- por |os dafios sufridos por el actor
mientras era transportado por tierra, cuando -en verdad- el primer tramo habia sido elegido, contratado y pagado por la empresa
aéreasin intervencion del actor y sin su consentimiento expreso y voluntario, ante problemas meteorol 6gicos advertidos para arribar
alaCiudad de San Luis. En ese sentido, la sentencia no tuvo en cuenta que el actor deposito en las aerolineas -y no en laempresa
que efectivamente gecutd el tramo terrestre- su confianza en relacion con la organizacién de su seguridad.

Buenos Aires, once de septiembre de 2018  Vistos |os autos: "Pagano, Roberto Eduardo ¢/ Austral Lineas Aéreas S.A. y/o Cielos
del Sur SA. y/o Aerolineas Argentinas SA. § sumario”.  Considerando:  Que los agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratamiento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, a cuyos fundamentas esta Corte se remite por razon
de brevedad, debiéndose reemplazar la citade Fallos: 319:4147 por lade Fallos; 319:2088.  Por €ello, se declara procedente la
queja, formalmente admisibles |os recursos extraordinarios y se revoca la sentencia con el alcance que surge del referido dictamen.
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo ala presente. Reintégrese el deposito efectuado en la presentacion directa.

Agréguese laquejaa principa. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENAI.
HIGHTON de NOLASCO  (porsuvoto) JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ  (por
suvoto) HORACIO ROSATTI VOTO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA 1.

HIGHTON de NOLASCO Considerando:  Que este Tribunal comparte el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
acuyos fundamentosy conclusiones seremite.  Dicharemision se realiza con excepcidn de las consideraciones fundadas en los
precedentes de Fallos: 335:527 y 331:819 contenidas en el cuarto parrafo del acapite V. Asimismo, en el parrafo anterior,
corresponde reemplazar la citade Fallos. 329:4147 por lade Fallos: 329:2088 y suprimir la citade Fallos: 331:819.  Por €llo, se
hace lugar alaqueja, se declaran procedentes |os recursos extraordinarios y se revoca la sentencia apelada con el alcance que surge
del referido dictamen. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién). Vuelvan los autos a tribunal de
origen afin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo ala presente. Reintégrese el deposito efectuado en la
queja CSJ 580/2012 (48-P)/CSL. Agréguese a principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ELENA |. HIGHTON
de NOLASCO VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
Considerando:  Que este Tribunal comparte el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, a cuyos fundamentosy
conclusiones seremite.  Dicharemision se realiza con excepcion de las consideraciones fundadas en Fallos: 335:527 y 331:819
contenidas en el cuarto parrafo del acépite V. Asimismo, en €l parrafo tercero, corresponde reemplazar lacita de Fallos: 329:4147
por lade Fallos: 329:2088 y suprimir lacitade Fallos: 331:819.  Que también corresponde hacer excepcion del acépite V del
dictamen citado, por cuanto los agravios referidos alafijacion de intereses resultan inadmisibles (art. 280 del Cadigo Procesal Civil
y Comercial delaNacién).  Por €ello, se hace lugar alaqueja, se declaran procedentes los recursos extraordinarios y se revocala
sentencia apelada con el alcance que surge del referido dictamen y la salvedad formulada en la presente. Con costas (art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, dicte
un nuevo fallo con arreglo ala presente. Reintégrese el deposito efectuado en la queja CSJ 580/2012 (48-P)/CS1. Agréguese a
principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ Suprema Corte;

-I-  LaSaaD delaCamaraNaciona de Apelaciones enlo Comercial confirmé parcialmente la sentencia de la instancia anterior
y, en consecuencia, mantuvo la condena alaempresa... aresarcir |os dafios sufridos por el actor el 26 de abril de 1999 al ser
transportado en un dmnibus de propiedad de esa empresa, y a su aseguradora Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Pblico
de Pasgjeros. Por otro lado, modificé la decision recurriday, por lo tanto, rechazé la demanda deducida contra... SA, ... SAy su
aseguradora, ... Compafiia de Seguros SA. Asimismo, disminuy6 |os montos de |os resarcimientos fijados en concepto de lucro
cesante por incapacidad parcia y permanente y dafio moral (fs. 1974/93 de las actuaciones principales, alas que me referiré en
adelante salvo aclaracion en contrario). Por Ultimo, rechazé la aclaratoria interpuesta por laactoray consideré que la condena no
contemplaintereses (fs. 2004).  En primer término, la Camara considerd que solo existe responsabilidad aeronautica en los
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términos del articulo 139 del Cédigo Aeronautico por los dafios sufridos por un pasajero cuando el accidente se produce a bordo de
la aeronave o durante las operaciones de embarco o desembarco. En este sentido, entendid que, aun cuando las empresas aéreas
hubieran actuado como facilitadoras o intermediarias del transporte terrestre, debia exonerarse de responsabilidad a las aerolineas
debido aque el accidente se ocasiond en el tramo terrestre. Asimismo, el aquo tuvo en cuenta que la utilizacion del dGmnibus fue
de carécter optativo para el pasgjero y no obedeci a rdenes o instrucciones concretas del transportista aéreo. En efecto, la Camara
tuvo en consideracion que el actor habia prestado su consentimiento para ser conducido por ese medio y 1o habia elegido entre otras
alternativas que prevé lareglamentacion aeronautica.  Agreg6 que no se trat6 de un contrato de transporte Unico debido aque la
aerolinea no se habia comprometido previamente con €l pasgjero a proveer €l transporte terrestre. Por €l contrario, entendié que cada
transporte conservé su individualidad y, por ello, serige por susreglas especificas.  Por otro lado, adujo que laempresa ... SA era
responsable en los términos del articulo 184 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, mantuvo la condena a su aseguradora,
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros SA.  Ademas, estimé excesivos |os montos fijados en concepto
de lucro cesante por incapacidad parcial y permanente 'y de dafio moral, y los disminuy6 a $450.000 y $50.000, respectivamente. Por
un lado, destaco laincapacidad global del actor establecida en los informes médicosy, por otro, sefial 6 que lacifra peticionadaen la
demanda era significativamente menor.  Por Ultimo, rechazé la aclaratoriainterpuesta por la actoraafin de que se expliciten los
interesesy latasa aplicable ala condena, pues entendié que no debian aplicarse intereses a monto indemnizatorio dado que la
sentencia de primerainstancia habia guardado silencio sobre este asunto y esto no habia sido apelado por laparte actora.  -I1-
Contra esos pronunciamientos, el actor interpuso recursos extraordinarios (fs. 2046/66 y 2097/2108), cuya denegacion parcia (fs.
2150/1 vta.) ameritd la presentacion de un recurso de queja (fs. 109/42 vta. del cuaderno respectivo).  Larecurrente sostiene que
la sentenciaincurrié en arbitrariedad, en primer lugar, a exonerar de responsabilidad a...., ... y a su aseguradora tras omitir
considerar hechos relevantes de la causa. En este sentido, alega que no tuvo en cuenta que el actor y ... nunca pactaron un transporte
en parte terrestre y en parte aéreo, sino solo aéreo (tramo Buenos Aires - San Luis), y que fueron las aerolineas quienes decidieron
cumplir su obligacion en parte por transporte terrestre. Agrega que las empresas aéreas no actuaron como meras facilitadoras, sino
gue contrataron €l vigje charter para cumplir con su obligacion de transportarlo sano y salvo ala ciudad de San Luis. Enfatiza que
esa decision fue impuesta alos pasajeros sin consultarlos, 1o cua constituyd un abuso de su posicién dominante y cercend su
facultad de elegir libremente. Sefiala que las empresas nunca informaron alos pasajeros sobre las alternativas que tenian, ni al
iniciarse el vuelo, ni a aterrizar en la ciudad de San Juan, Concluye que el a quo tuvo por probado el consentimiento del actor sin
ninguna prueba, cuando laresolucién 1532/98 del Ministerio de Economia exige que la eleccién de los pasgjeros sea voluntariay
expresa.  Agregaque €l contrato entre la aerolineay una empresa terrestre se trata de un caso de transporte coligado, €l cual no
estatipificado en el Codigo Aeronautico, por lo que debe regirse por |os principios generales del derecho aerondutico, los usosy
costumbres de la actividad aéreay por las leyes andlogas o |os principios generales del derecho comun (art. 2, Codigo Aeronautico).
Asimismo, afirma que la sentencia apel ada desconoce el reconocimiento de responsabilidad expresado por las aerolineas al
sufragar 10s gastos médicos derivados del accidente durante el afio 1999.  Por otro lado, laimpugnante se agravia por la
disminucion del monto de indemnizacion. Afirma que, sin fundamentos y haciendo referenciaalo reclamado en la demanda
-interpuesta hace més de 10 afios-, la Camara fija un monto minimo en concepto de dafio moral y disminuye notablemente el
resarcimiento por incapacidad sobreviniente. Sostiene que, seguin los peritajes médicos, |os dafios sufridos por € actor permanecen y
se agravaran en el futuro. Por Ultimo, considera arbitrario €l rechazo de la aclaratoriainterpuestay la consecuente falta de fijacion de
intereses. Entiende que se haincurrido en un exceso de rigor formal y destruido laintegridad de laindemnizacion protegida
constitucionalmente (art 17, Constitucion Nacional).  -Il1-  En mi opinion, los recursos extraordinarios interpuestos contrala
sentencia definitivade la causay su aclaratoria fueron mal denegados, por 1o que corresponde hacer lugar ala queja con el siguiente
alcance. S hien las cuestiones de hecho y de derecho comun son gjenas alaviadel articulo 14 de laley 48, la Corte haresuelto
en numerosos precedentes que, ante las parti cularidades que presentan determinados casos, €l andlisis de aspectos como los
sefialados permite la excepciodn posible a dicha regla sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias (Fallos: 311:948 y
2547; 330:4454).  En atencion alas razones que desarrollaré a continuacion, la decision recurrida no constituye una derivacion
razonada de las normas que regulan la responsabilidad en los accidentes de transporte y omite considerar constancias de la causa
referidas ala falta de consentimiento de los pasgjeros, alaintervencién de las aerolineas en la concrecion del contrato del transporte
terrestre para cumplir con su obligacion de transportar alos pasajeros sanos ala ciudad de San Luis, y a no integrar la condena con
intereses.  Por € contrario, los agravios vinculados con el monto indemnizatorio constituyen cuestiones de hecho y prueba, genas
aestainstancia extraordinaria, y los argumentos de la demandada solo exhiben una mera discrepancia con los fundamentos dados
por los jueces de la causa. En este sentido, el fallo atacado, més alla de su acierto o error, se sustenta en argumentos suficientes que
excluyen cualquier planteo de arbitrariedad (Fallos: 327:3503).  Con ese al cance, entiendo que |os recursos extraordinarios
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interpuestos contra la sentencia definitiva de la causay su aclaratoria fueron mal denegados, por 1o que corresponde hacer lugar ala
queja.  -IV-  Enprimer lugar, unavez descartada la aplicacion del articulo 139 del Codigo Aeronautico, la Camara debio
analizar laresponsabilidad de las aerolineas de acuerdo con |as restantes normas del ordenamiento juridico en tanto incumplieron
con su obligacién dellevar sano 'y salvo a pasgjero a destino pactado.  En este sentido, dado que el accidente que padecié el actor
ocurrié cuando viajaba en el transporte terrestre contratado por la aerolinea a fin de cumplir con su obligacion de llevar al pasgjero a
destino pactado, cabe tener en cuentalas normas que regulan ese medio de transporte. En efecto, el articulo 184 del Codigo de
Comercio prevé que, en caso de muerte o lesién de un vigjero, laempresa esta obligada a pleno resarcimiento de los dafios y
perjuicios, amenos que pruebe que el accidente provino de fuerza mayor o sucedié por culpade lavictima o de un tercero por quien
laempresa no seacivilmente responsable.  Cabe sefialar que, si bien el articulo 184 del Cédigo de Comercio solo menciona el
transporte de ferrocarril, la Corte ha aceptado que esta norma regula la responsabilidad del transportista frente al pasajero por los
dafios que este Ultimo sufra durante el transporte oneroso, cualquiera sea el medio de transporte utilizado (Fallos: 329:4147 y
331:819). Eneste sentido, la Corte hadicho que esta responsabilidad 2tiene su razdn de ser en el deber de seguridad que el
contrato impone al transportador, en virtud del cual debe trasladar o conducir ala persona transportada sanay salvaal lugar
convenido? (Fallos: 329:4147) y que lainterpretacion de la extension de este deber tiene que ser efectuada alaluz del derecho ala
seguridad de los consumidores y usuarios previsto en e articulo 42 de la Constitucion Naciona (Fallos: 335:527). Ademés, la Corte
establecié que | os prestadores de servicios publicos de transporte deben cuidar laviday la salud de los pasajeros que confian en que
aquellos se han ocupado razonablemente de su seguridad, por [o que no puede exigirse alos consumidores que se comporten como
contratantes expertos que exijan pruebas e informacion antes de usar €l servicio (Fallos: 331:819, considerandos 6° y 7°). Alli, €
tribunal apunté que los prestadores deben cumplir con sus obligaciones de buenafe, lo que demanda proteger las expectativas
razonables generadas en los consumidores (fallo citado, considerando 9°).  En las presentes actuaciones, cuando el vuelo
originariamente contratado por el actor con laempresa... AU-2916 con destino a San L uis fue cancelado por cuestiones

meteorol bgicas, la empresa comunico alos pasajeros esta circunstancia e informa que habian sido derivados a vuelo AU-2926 con
destino fina ala ciudad de San Juan, que contaba con escalaintermediaen laciudad de San Luis (fs. 300).  Sobre este hecho, la
Camara omiti6 considerar que €l informe brindado por la Fuerza Aérea Argentinaindicaba que el Aerédromo de San Luis
permaneci6 inoperable debido a las condiciones meteorol égicas desde el 25 de abril de 1999 alas 7 horas hasta el diasiguiente alas
12 horas (fs. 811). De esto se desprende que, al momento en que el actor abordé el avion (19:30 horas aproximadamente), el destino
en escala se encontraba inoperable hacia mas de 12 horas. Por €ello, la Camara debi6 tener en cuenta que el modo en que los
pasajeros concluyeron su vigje haciala ciudad de San Luis no fue gjeno a actuar de las aerolineas.  Por otro lado, la sentencialuce
arbitraria en cuanto fundo laindependencia entre el tramo terrestre y el tramo aéreo -y, en definitiva, la falta de responsabilidad de
las lineas aéreas- en un supuesto consentimiento prestado por el actor para culminar su vigie con ... SA. Por el contrario, €l tramo
terrestre fue elegido, contratado y pagado por la empresa aérea, sin intervencion del actor (fs. 1051/2, 1091, 1093/4 vta., 1450, 1797)
y Sin su consentimiento expreso y voluntario -en los términos de la resolucion 1532/98 del Ministerio de Economia- parallegar a
San Luis por otro medio de transporte. En estas circunstancias, no cabe concluir que el actor haya elegido de maneralibre e
informadaa ... entre diversas alternativas para culminar su vigje. En este sentido, la sentencia no tiene en cuenta que el actor
deposito en las aerolineas -y no en la empresa que efectivamente gjecuto el tramo terrestre- su confianza en relacion con la
organizacion de su seguridad.  Finalmente, la Camara omitié considerar el comportamiento de las aerolineas tras el accidente de
trénsito, quienes asumieron €l pago de ciertos gastos generados por |os dafios sufridos por € actor (fs. 25/7,38, 301 vta., 1074/5).

L as cuestiones expuestas han sido arbitrariamente omitidas por la Camara, quien a momento de juzgar la responsabilidad de las
aerolineas se limitd aanalizar el derecho aeronautico, sin considerar la responsabilidad consagrada en el Codigo de Comercio
aplicables alas constancias comprobadas delacausa.  -V-  Por Ultimo, entiendo que deben prosperar |os agravios traidos con
relaciéon alafaltade fijacion deintereses.  Ladecision agui impugnada se aparta con excesivo rigor formal de las constancias de
la causa en cuanto concluy6 que, si bien €l actor habia peticionado intereses en la demanda, la sentencia de primerainstancia habia
guardado silencio al respecto y el accionante habia consentido estaomisién.  La Camara debid ponderar que el monto total fijado
avalores presentes por la sentencia de primerainstancia -$2.500.000 por lucro cesante por incapacidad parcia y permanente, y
$500.000 en concepto de dafio moral- pudo ser considerado por el accionante como una reparacion integral, pero esa circunstancia se
vio alterada por €l fallo de la Camara, que disminuyé el resarcimiento. A su vez, tampoco valord que €l accionante mantuvo su
reclamo deintereses al contestar agravios afojas 1937/54, 1956/62 y 1964/71.  En estas circunstancias, la decision apelada padece
de excesivo rigor formal y desatiende el derecho del actor atener unareparacion integral del dafio (arts. 17y 19, Constitucion
Nacional), por lo que debe ser dejada sin efecto en este punto en atencién ala doctrina de arbitrariedad de sentencias.  -VI-

Opino que debe hacerse lugar ala quejay declarar procedentes |os recursos extraordinarios con el acance expuesto y mandar a que,
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por quien corresponda, se dicte una nueva sentencia conforme aderecho.  Buenos Aires, 1 de junio de 2015. IRMA
ADRIANA GARCIA NETTO ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General dela
Nacion Suprema Corte:  Lacuestion planteada en este recurso ha sido examinada en mi dictamen del diadelafechaenla
causa S.C P. 675, L. XLVIII, ?Pagano, Roberto Eduardo ¢/ Austral Lineas Aéreas SA y/o Cielos del Sur SA y/o Aerolineas
Argentinas SA s/sumario?, a cuyos términos me remito, en razon de brevedad.  Buenos Aires, 1 de junio de 2015. IRMA
ADRIANA GARCIA NETTO ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General dela
Nacion Correlaciones: Ley 24240 031539E
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