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Recurso Extraordinario Sentencia Arbitraria Honorarios Rechazo Parcial De La
DemandaArt 20 DeLalLey 512

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Sentencia arbitraria. Honorarios. Rechazo
parcial delademanda. Art. 20 delaley 512 En &l marco de una accién comin, se hace lugar a recurso extraordinario
planteado y se deja sin efecto el fallo apelado. FORMOSA, 27 de noviembre de dos mil diecisiete. VISTOS: Estos autos

caratulados: "CHAVEZ, OLGA BEATRIZ C/INTEGRACION NORTE CARREFOUR SA. SACCION COMUN", Expte. N° 001 -
Folio N°002 - Afio 2.017 del registro de la Secretaria de Recursos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, venidos al Acuerdo para
resolver conforme lo dispuesto afs. 245 y; CONSIDERANDO: El Sefior Ministro Dr. Eduardo Manuel Hang, dijo: Que se
encuentran estos autos al Acuerdo pararesolver el Recurso Extraordinario interpuesto por los Dres. J. E. T. y M. L. L., tachando de
arbitraria la Sentencia N° 284/14. Que el tratamiento del mismo se encuentra habilitado en virtud del Fallo N° 4769/16 de este
Tribunal (fs. 241y vta.), que hace lugar al recurso de queja planteado contra el Fallo N° 103/16 dictado por la Sala Segunda del
Excmo. Tribunal del Trabajo (fs. 234/236). Quelacriticadel fallo radicaen el criterio aplicado por € Tribunal de grado, parala
determinacion de la base regulatoria mediante unainterpretacion, que consideran los recurrentes, no se desprende de lanorma
aplicable -art. 20 delaLey N° 512-; ademés de contrariar -afirman- |os antecedentes jurisprudenciales que sobre el temayafueron
expuestos por este Superior Tribunal de Justicia. Explican que la demanda fue promovida por la suma de pesos ciento sesentay siete
mil ochocientos con cincuentay ocho ctvos. ($ 167.800,58) y la sentencia prosper6 por la suma de pesos dos mil seiscientos sesenta
con diecinueve centavos ($ 2.660,19), es decir, por € 1,5% del monto demandado y |as regulaciones de honorarios fueron de pesos
tres mil seiscientos noventay siete con ochentay cuatro centavos ($ 3.697,84) paralos profesionales de la parte actora; y de pesos
mil seiscientos noventay ocho con treintay cuatro centavos ($ 1.698,34) paralos letrados de la demandada, con una distribucion
sobre | as costas de un 85% a cargo de la parte actoray a respecto, afirma que lainterpretacion que efectliala Salaen lo que hace a
la determinacién del monto del juicio, vaa contramano de |os antecedentes jurisprudencial es de este Superior Tribunal de Justicia
-Fallos Nros. 977/99 y 1696/03-, de los cuales surge otra solucién, pues partiendo de o expresamente dispuesto en el art. 20 de la
Ley N°512, en el mismo no se dice que el monto del juicio sea el que se expresa en la sentencia, sino €l que resulte de la misma,
dependiendo de la posicién que las partes tengan en €l juicio. Y siguiendo el razonamiento de tales criterios jurisprudencial es
respecto a que la base parafijar |os honorarios de |a parte demandada estara dada por la diferencia entre lo reclamado en la demanda
y lo que la sentencia condena a pagar, concluye que el fallo regulatorio de los honorarios es arbitrario en funcién de lo antes
expuesto. A fs. 232 no habiendo la contraria contestado €l traslado conferido se da por decaido el derecho dejado de usar. Que el Sr.
Procurador General mediante dictamen obrante afs. 243/244 y vta., concluye que debe rechazarse el recurso. Que entrando a
analizar el planteo recursivo, en primer lugar, debe tenerse presente que el tema de los honorarios, regulados en instancias
ordinarias, como regla resulta extrafio ala viaextraordinaria. En tal esferala doctrina prevaleciente entiende -al menos como
principio- que solo opera ese recurso extraordinario ante la presencia de una cuestion federal, siendo ajenos -también en principio-,
los temas de hecho y prueba, cuestiones procesalesy |os de derecho no federal (derecho comin y local). Pero, ademés de ese ambito
normal, lajurisprudencia de la Corte Suprema ha elaborado un émbito excepcional de accion del recurso extraordinario, que es el de
las sentencias arbitrarias (conf. Saglies, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario T. 2, Astrea 4ta.
Edicion, afio 2002, pag. 105y sgtes.). Y en este sentido, si bien como regla, la doctrina de la arbitrariedad no rige en cuanto ala
regulacion de honorarios, si existen excepciones a esa regla -sostiene la Corte- "particularmente si la solucion adoptada afecta €l
derecho alajustaretribucion de los profesionalesy los priva de derechos definitivamente incorporados a su patrimonio como
consecuencia de las tareas realizadas' (CSIN, 16-11-89, JA, 1990-11-55). También el Alto Tribunal Nacional ha exceptuado de la
regla, cuando en un pronunciamiento de regulacién, omite determinar las bases tenidas en cuentaatal fin (CSJIN, Fallos 304:811;
308:1079), o, cuando se expide sin fundamento suficiente, consistente en que la sentencia regul atoria se basa en alusion genérica de
laimportancia del asunto y mérito de los trabajos realizados y la cita de los articulos legales del arancel, sin permitir tomar razén del
modo concreto con que el a quo ha procedido pararegular (CSIN Fallos,304:470; 306:1028) (citados por Sagies, Néstor Pedro,
Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario T. 2, Astrea 4ta. Edicién, afio 2002, pag. 175). En el caso de autos, la
sentencia regulatoria de los honorarios que mediante el recurso extraordinario se cuestiona, adolece de |os vicios anteriormente
sefidlados, o que latornaarbitraria. Y ello se advierte, cuando en ocasion de referirse alos precedentes de este Superior Tribunal de
Justiciaen los que se fijaron pautas parala regulacion de cuestiones como las tratadas en autos (Fallos Nros. 977/99 y 1696/03), no
explica fundadamente las razones de su no aplicacion, limitandose a concluir que €l presente caso no se adecua alas circunstancias
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que el precedente contiene. A ello se suma, como otro vicio del fallo, laomisién de determinar |a base tenida en cuenta para arribar a
laregulacién de los honorarios de las partes. Tampoco se hace consideracion alguna respecto alo regulado en el art. 8 delaLey N°
512, como el monto e importancia del asunto, mérito de lalabor profesiona y resultado que se hubiera obtenido, no siendo
suficiente la mera cita del articulado de laley arancelaria, tal como se hace en el fallo en crisis. Es de relevante importancia esta
ultima disposicién al caso, habida cuenta que se trata de una demanda promovida por la suma de pesos ciento sesentay siete mil
ochocientos con cincuentay ocho ctvos. ($ 167.800,58) y la sentencia resuel ve condenar por la suma de pesos dos mil seiscientos
sesenta con diecinueve centavos ($ 2.660,19) o sea, por €l casi 1,6% del 100% de o demandado en juicio. Siendo ello asi, resultaba
necesariala consideracion de las pautas de |la citada norma para la regulacion, como asi la correcta aplicacion del art. 20 del mismo
texto legal, parala determinacion de la base para arribar alos montos regulados. Y en cuanto alos precedentes de este Tribunal
-Fallos Nros. 977/99 y 1696/03- en atencién alas pautas legales que alli se fijaron, la Sala juzgadora debi exponer con una mayor y
mejor fundamentacion las razones de su no aplicacion en la sentencia regulatoriaimpugnada, pues la conclusion de la Salaes
insuficiente, teniendo en cuenta que, la demanda solo prosperé por el casi 1,6%, lo que significa que hubo précticamente un rechazo
de lamismaen relacion, justamente, ala parte que representaron los ahora recurrentes. En el Fallo N° 977/99 se afirmé que:
"...habiendo prosperado la demanda parcialmente... y habiéndose desestimado la accion contrala Compafiia de Seguros... cuya
representacion en juicio tenia el ahorarecurrente, la base regulatoria para los honorarios de éste, debe partir de considerar como
monto del juicio ladiferenciaentre lo reclamado en lademanday lo que la sentencia efectivamente condend a pagar, condena de la
cual se vio exentalaempresa mencionada merced alalabor profesional del apelante. Entendemos que ésa esla medida del éxito
obtenido y como tal debe retribuirse. (arts. 8y 20 delalLey 512)." A suvez, en el Fallo N° 1696/03 se expuso que: "...este Tribunal
ha establecido como criterio jurisprudencial -sin modificacion alguna hastala fecha- que cuando la demanda prospera parcial mente,
la base regulatoria para los honorarios debe partir de considerar como monto del juicio ladiferenciaentrelo reclamado en la
demanday lo que la sentencia efectivamente condend a pagar, criterio que atiende a articulo 20 delalLey 512y responde ala
medida del éxito obtenido por las partes...". Entonces, siendo que la demanda tuvo un acogimiento parcial, casi un 1,6%, debe
interpretarse -siguiendo €l criterio jurisprudencial citado- que monto del juicio no es monto de lo condenado en la sentenciaalos
fines regulatorios, sino el que resulte de la misma, conforme la posicién de las partes en el juicio. Ello concordante con lo dispuesto
en el art. 20 delaLey N°512: "Se considerara monto del proceso la suma que resultare de la sentencia o transaccion”. Los letrados
recurrentes que representaron a la demandada desarrollaron su actividad profesional en relacién alatotalidad del reclamo, por lo que
considerar monto de sentencia solo la parte que ha prosperado implica desconocer €l derecho constitucional a una retribucion justa,
yaque el pronunciamiento abarca alatotalidad de lo demandado en juicio y delacua se vio exentael demandado gracias alatarea
de los abogados que lo representaron. Que si bien, en fallo anterior como Ministro Preopinante expuse un criterio diferente a
desarrollado en |as presentes actuaciones, ello se debe a que dado €l resultado del pleito, en €l cual la proporcion del rechazo de la
demanda es tan grande -98,4%-, amerita unarevision de laregla que sefiguraen el anterior fallo citado, para morigerar una
situacion de notorio perjuicio, en lamedida que casi se asemeja al rechazo total de la demanda. Que laformade regular los
honorarios por parte de los jueces laborales, sin exponer una derivacion razonada de la norma arancelaria-Ley N° 512-, sin dar

debida fundamentacion en relacion alajurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia sobre €l tema, sumado alameracitadelos
articulos del referido texto legal, viciade arbitrario el fallo correspondiendo dejarlo sin efecto y asi se resuelve. El Sefior Ministro
Dr. Ricardo Alberto Cabrera, dijo: Adhiero al voto del Sefior Ministro preopinante Dr. Eduardo Manuel Hang. El Sefior Ministro Dr.
Ariel Gustavo Coll, dijo: Adhiero a voto precedente por sus fundamentosy por gustarse alos fallos ya emitidos por este Superior
Tribunal, sin que la Salainterviniente invoque razones suficientes para su apartamiento (art. 174 Const. Provincial). El Sefior
Ministro Dr. Marcos Bruno Quinteros, dijo: Adhiero a voto del Sefior Ministro Dr. Eduardo Manuel Hang. El Sefior Ministro Dr.
Guillermo Horacio Alucin, dijo: Sin emitir opinidn por haberse alcanzado la mayoria. Que por ello 'y con las opiniones concordantes
de los Sefiores Ministros Dres. Eduardo Manuel Hang, Ricardo Alberto Cabrera, Ariel Gustavo Coll y Marcos Bruno Quinteros se
forma lamayoria que prescribe €l art. 25 delalLey N° 521y sus modificatoriasy articulo 126 del Reglamento Interno parala
Administracion de Justicia, suscribiendo el presente el Dr. Guillermo Horacio Alucin sin emitir opinion por haberse alcanzado la
mayoria, el EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE: 1°) Hacer lugar a Recurso Extraordinario planteado
por losDres. J. E. T.y M. L. L., dgjando sin efecto el Fallo N° 284/14. 2°) Devolver las actuaciones a Tribunal de origen con la
debidaintegracién alosfines del dictado de un nuevo fallo (art. 174 RIAJy 39 de laLOPJ). 3°) Costas al vencido (art. 68 CPCC).

4°) Registrese. Notifiquese y, oportunamente, bajen los autos al Tribunal de origen. DR. EDUARDO MANUEL HANG
DR. RICARDO ALBERTO CABRERA  DR.ARIEL GUSTAVOCOLL DR. MARCOSBRUNO QUINTEROS DR.
GUILLERMO HORACIO ALUCIN 027332E
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