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Recusacion Rechazo Omision De Opinar Sobre El Fondo Del Asunto

JURISPRUDENCIA Recusacion. Rechazo. Omision de opinar sobre el fondo del asunto
Se rechaza la recusacion deducida por la demandada, pues la resolucion del juez recusado no configura el prejuzgamiento que
como causal de recusacion contemplael art. 17, inc. 7° del rito, ya que tales afirmaciones no implican unaindebida emision de
opinion sobre el fondo del asunto, o un juicio anticipado sobre la suerte final del litigio, dado que solo se expidi6 sobre cuestiones
procesales en otra causay sobre qué procedimiento adoptar, cuestiones que pueden ser revisadas en la Alzada.

Buenos Aires, 27/11/2017  VISTO:  Larecusacion con causa por parte de la demandada al Juez Dr. Algjandro Anibal Segura,
en lostérminos del articulo 26 del CPCCN. Y CONSIDERANDO:  Laaccionadarecusacon causaa Dr. Algandro Anibal
Segura, y sostiene que el magistrado, por sorteo o por oportunidad, haintervenido en varios temas de los que la colegiatura abogadil
iniciara en su voracidad forum shopping. Aclara que refiere ?oportunidad?, porque el hecho de que el magistrado anotara con
premurael inicio del tramite ?Echeverria? en el registro dejuicios colectivos, hallevado a que la preexistente anotacion
condicionarainicialmente laradicacion de los expedientesrelacionados.  Refiere, que nos encontramos ante un juez que ha venido
alertando sobre la decision que ibaatomar con relacion a nuevo régimen de laley 27348, aun antes del dictado de la norma.

Alega, que larecusacién con causa, se sustenta en base a prejuzgamiento que evidentemente no solo ha efectuado, sino que se ha
jactado en el caso ?Alcaraz?.  Sostiene, que el tiempo verbal utilizado por el magistrado, no refleja potencia alguno, sino que fija
asertivamente un camino que inexorablemente tomara en el futuro, no condiciona su decision, sino que emite un criterio rector,
resultando por ende un claro prejuzgamiento.  Se observaasu vez, que el juez de la anterior instancia, en el informe previsto por
el art. 26 del CPCCN, sostiene que ?no se encuentra comprendido en ninguna de las causal es descriptas en €l articulo 17 del
CPCCN, solicitando que se mantenga su jurisdiccion? <sic>. Aclar6, que analizd la competencia, por 1o que no ha prejuzgado (fs. 1
yvta). Vaerecordar, que el prejuzgamiento eslaemision de opinidn o dictamen preciso y fundado, sobre €l o los puntos
concretos que deben ser materia de decision, después de comenzado €l pleito, ya sea fuera de los autos o con relacion alos mismos,
o hien en el expediente, antes de la oportunidad fijada por laley para pronunciarse (en sentido andlogo, S. |. N° 47.962 del 9.3.98
recaida en autos " Surace, Diana Beatriz ¢/ Salamone Croft, Roberto Salvador”, del registro de esta Sala), en su anterior integracion.

L uego, la situacion contemplada por €l art. 17 inc. 7 del Cédigo Procesal como causal de recusacién, sélo se produce con la
emision intempestiva de opinion, respecto de cuestiones que aln no se encuentran en estado de ser resueltas.  Ahorabien,
consultada la causa ?Alcaraz? en el sistemainformético Lex 100, se advierte que con fecha21.2.17, €l juez aqui recusado dict6 una
resolucién en donde declaré la competencia para entender en los presentes actuados, asi como también decreté inconstitucional e
inconvencional, el art.1 del DNU 54/17.  Detal suerte, el Tribunal considera que laresolucién del Dr. Segura, no configurael
prejuzgamiento que como causal de recusacion contemplael art. 17, inc. 7°, pues tales afirmaciones no implican unaindebida
emision de opinidn sobre el fondo del asunto, o un juicio anticipado sobre la suerte final del litigio, dado que solo se expidid sobre
cuestiones procesales en otra causay qué procedimiento adoptar, que pueden ser revisadasenlaAlzada.  Luego, € recusante
sostiene que el hecho de que el magistrado anotara con premurael inicio del tramite ?Echeverria?, en el registro de juicios
colectivos, hallevado a que la preexistente anotacion condicionara inicialmente la radicacion de los expedientes rel acionados.

Cabe destacar sobre este punto, que puede ser exacto que se trate de un juicio colectivo en todo o parcialmente, en la opinién de un
juez y que por ende, tenga que cumplir con lo dispuesto por la Corte Suprema mediante Acordada N° 32/14 por lacual, creo €
Registro Publico de Procesos Colectivos, en el que establecid que deben inscribirse todos los procesos de estas caracteristicas,
radicados ante los tribunales del Poder Judicial delaNacion. A su vez, se destaca, que en el Registro Pablico de Procesos
Colectivos, laobligacién de proporcionar lainformacion de que se trata corresponde al tribunal deradicacion delacausa.  Por
ultimo, en cuanto ala manifestacién relativa a que debe remitirse la causa a Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal N°©
9, dicha circunstancia debera ser resuelta por €l juez de anterior grado, teniendo en cuenta el principio deladobleinstancia.  En
consecuencia, corresponde rechazar la recusacion deducida por la parte demandada. Sin costas, ante la naturaleza de la cuestion
debatida.  Por todo €ello, el Tribunal RESUELVE: Rechazar |a recusacion deducida por la parte demandada. Sin costas. Comunicar

la presente resolucion a Juez a cargo del Juzgado N°42.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Algandro
Hugo Perugini  Juezde Camara DianaReginaCafiad  Juezde Camara Antemi: MariaLujan Garay  Secretaria
Correlaciones: Ley 27348 - BO: 24/02/2017 023379E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recusacion-rechazo-omision-de-opinar-sobre-el-fondo-del-asunto/

