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Recusacion Recurso De Quegla Garantia De Imparcialidad

JURISPRUDENCIA Recusacion. Recurso de queja. Garantia de imparciaidad Se
rechazala queja por recurso de casacién denegado interpuesta contra la decision que no hizo lugar al planteo de recusacion, por
considerar que los argumentos utilizados por el a quo no fueron objeto de una critica objetivay razonada por parte de la recurrente.

Buenos Aires, 3dejuliode2018. AUTOSY VISTOS. Pararesolver en lapresente causa FRE
138/2018/41/RH2 acercade la queja, por recurso de casacion denegado, interpuestapor A. B. M. A., con el patrocinio letrado de la
Dra. OlgaMongelos (cfr. fs. 2/8) contrala decisién de la Camara Federa de Apelaciones de Resistencia, provincia de Chaco, que
resolvié rechazar el planteo de recusacion dirigido a obtener el apartamiento de la sefiora Jueza Federal Zunilda Niremperger (cfr. fs.
24/26vta).  Por verificarse en autos un supuesto de intervencion de juez unipersonal conforme lo establecido en €l art. 30 bis, 2°
parrafo, inc. 4° del C.P.P.N. (cfr. ley 27.384) fue desinsaculado pararesolver el sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky (cfr. fs.
10). Y CONSIDERANDO: LasefioraA.B. M. A., con el patrocinio letrado de la doctora Olga Mongel os, argumenté que la
actuacion de la magistrada Zunilda Niremperger, en el marco del tramite de solicitud de su desafuero, fueirregular y sin
competencialegal, o que determina, segin laimpugnante, laviolacion ala garantia de juez imparcial.  Ahorabien, analizados los
argumentos expuestos por la presentante, debe sefialarse que, como regla general, la resolucion que decide acerca de recusaciones no
constituye una resolucion susceptible de ser impugnada ante esta instancia. Ello asf, pues no se trata de una sentencia definitiva, ni
resulta equiparable aella (art. 457 del C.P.P.N.), en tanto el rechazo de la recusacion de un juez no pone fin ala accion, ni alapena,
ni hace imposible la continuacién de las actuaciones, ni tampoco deniega la extincién, conmutacién o suspension de la pena (ver de
esta SalalV -con integracion parcialmente distinta ala actual- causa Nro. 2435 2BARBUTO, Mirta Blancay otro s/recurso de
queja?, Reg. Nro. 3061.4 del 19/12/2000 y causa Nro. 2627 ?SOTILLO, Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4 del
30/03/2001; criterio que viene sosteniendo laintegracion actual de esta SalalV en las causas Nro. 14.972 2BOLATTI, José Luis
Alfredo s/recurso de queja?, Reg. Nro. 867/12 del 24/05/2012; Nro. 887/2013 ?2ALSOGARAY, Maria Julia /recurso de queja?, Reg.
Nro. 1669/2013 del 12/09/2013; Nro. 1817/2013 7ANDRADA, Walter Omar y otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 652/14 del
23/04/2014; causa CCC 29907/2013/TO2/20/RH4 ?2MANGERI, Jorge Néstor s/recurso de queja?, Reg. Nro. 131/15 del 19/02/2015;
causa CFP 1302/2012/32/CFC3 ?CICCONE, Nicolés Tadeo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1177/15.4 del 22/06/2015; causa CCC
3559/2015/33/RH18 2LAGOMARSINO, Diego Angel squeja?, Reg. Nro. 1212/17.4 del 13/09/2017; y causa FSA
22084/2015/5/RH1 ?REY NOSO, Rall Juan s/recurso de queja?, Reg. Nro. 386/18.4 del 25/04/2018, entre muchas otras).  Cabe
recordar que en multiples pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha denegado |os recursos articulados contra el
rechazo de una recusacion por considerar que esa clase de resoluciones no constituyen sentencia definitiva, ni equiparable atal (cfr.
causa CFP 3732/2016/4/1/RH11 ?Fernandez, Cristina Elisabet y otro &/ incidente de recusacion? del 22/5/18; causa FRE
93001074/2009/TO1/2/RH5 ?Renes, Athos Gustavo y otros §/ homicidio agravado con ensafiamiento alevosia, homicidio agravado
p/ el conc. de dos 0 més personas, privacion ilegal libertad personal y privacion ilegal libertad agravada arto 142 inc. 5? del 8/5/18;
causa FRO 32001441/2007/2/1/RH1 ?Suriani, Fabian Marcelo ¢ incidente de recusacion? del 3/5/18; causa CFP 6715/2015/2/RH1
?Salgado, Héctor Francisco y otros si asociacionilicita? del 12/12/17; causa CSJ 1634/2016/RH1 2L abarta Sanchez, Juan Roberto y
otros & recurso de casacion?, del 14/11/17; causa CFP 14171/2003/36/CS3 ?Diaz Smith, Jorge Manuel &/ incidente de recusacion?
del 26/11/17 y Fallos 310:1038, 311:565, 314:649; 317:771y 321:1920, 321:3504, entre muchos otros).  Por otro lado, para que
esta Camara intervenga como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada en el precedente ?Di Nunzio? (Fallos 328:1108)
debe encontrarse debidamente fundada una cuestion federal, pues la actividad impugnativa tiene un limite y ante estainstancia, ese
[imite en casos como el de autos, solo puede ser superado por la debida fundamentacidn de un agravio de carécter federal.  Ello no
se verificaen el presente caso, pues larecusante se limitaaalegar laviolacion ala garantia constitucional de imparcialidad pero no
demuestra fundadamente que en la actuacién de la jueza federal, cuya recusaci én pretende, se haya visto afectada la objetividad de la
magistrada, asi como tampoco demuestra el agravio de imposible reparacion ulterior que esa circunstancia le acarrearia, afin de
habilitar laintervencion deestaalzada.  En este sentido, se advierte que los argumentos utilizados por el a quo para rechazar €l
planteo no fueron objeto de una critica objetivay razonada por parte de larecurrente. A su vez, laimpugnante no demuestra, ni se
advierte, que en el presente caso se den aquellas circunstancias excepcionales que permitieron el abordaje de la cuestion traidaa
estudio en los precedentes ?Llerena, Horacio Luis? (Fallos 328:1491, rta. €l 17/05/05), ?Dieser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos
Andrés? (Fallos 329:3034, rta. €l 8/08/06) y ?Lamas? (L. 117. XLIII, rta. el 08/04/2008).  Finamente, en cuanto alaimposicion
de costas, no se advierten motivos que permitan apartarse del principio general fijado en el articulo 531 del Codigo Procesal Penal
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delaNacion.  Por ello, RESUELVO: NO HACER LUGAR alaquejainterpuestapor A. B. M. A. , con €l patrocinio letrado de
ladoctora Olga Mongelos, con costas en estainstancia (arts. 477, 478, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquesey
comuniquese (CSIN, Acordada n® 15/13 -Lex 100-) y remitase la presente causa ala Camara Federal de Apelaciones de Resistencia

-Secretaria Penal Nro. 2-, provincia de Chaco, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN
BORINSKY Correlaciones: H., P. C. grecurso de queja- Cam. Nac. Casacion Pend - Salall -
20/12/2013 - Cita digital lUSJU215160D 029525E
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