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Redeterminacion Del Haber Inicia

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial Se confirma parcialmente
laresolucion mediante la cual hizo lugar parcialmente ala demanda interpuestay ordené ala ANSeS abone la suma que resulte
segun las pautas establecidas, debiendo liquidarse €l gjuste correspondiente a partir del 1 de agosto de 2011 con més sus intereses
hasta su efectivo pago. Rosario, 27 de diciembre de 2017.  Visto en Acuerdo dela Sala ?A? integrada el expediente N°
FRO 71023349/2012 caratulado ZBLANCO PEDRO RAMON ¢/ ANSES REAJUSTES POR MOVILIDAD?, (originario del
Juzgado Federal de San Nicolas, SecretariaN® 1).  Vienen los autos a estudio de este tribunal con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por lademandada (fs. 114 y vta.) contralaresolucion del 16 de mayo de 2016 (fs. 108/113 y vta.) mediante la cual hizo
lugar parcialmente ala demanda interpuestay ordené ala ANSeS abone la suma que resulte seguin las pautas determinadas en los
considerandos pertinentes, debiendo liquidarse el gjuste correspondiente a partir del 1 de agosto de 2011 con mas sus intereses hasta
su efectivo pago. No hizo lugar alaexcepcion de prescripcion planteada, ala excepcion de defecto legal ni al planteo de
extemperaneidad del pedido de redeterminacion del haber inicial. Declard lainconstitucionalidad delos arts. 25y 26 delaley
24.241, en lamedida que su aplicacién determine una mermaen el haber del actor superior a 15%, en cuyo caso se declarano
aplicable € limite dispuesto por € art. 9 de lamencionadaley. No hizo lugar alos restantes planteos de inconstitucionalidad
deducidos por la actora. Por Ultimo impuso las costas en €l orden causado.  Concedido €l recurso se recibieron |as presentes
actuaciones, que por sorteo informéatico quedaron radicadas en esta Sala ?A?. La demandada expreso sus agravios afojas 121/124 y
vta., los que fueron contestados a fojas 126 y vta., encontrandose los autos en condiciones de resolver (fs. 127/128). Y
considerando que:  Lamateria debatida se centraen el recalculo del haber inicial y movilidad de laprestacion.  Enrelacion a
agravio sobre la extemporaneidad del pedido de redeterminacion del haber inicial, corresponde sefialar que los derechos alos
beneficios acordados por las leyes de jubilaciones y pensiones son imprescriptibles (art. 82 ley 18.037 y art. 168 de laley 24.241).
Por o tanto, en dicho marco normativo cuando un beneficiario de una prestacién considera que su haber resulta incorrectamente
liquidado, gjerciendo el derecho de jerarquia constitucional de peticionar, esta habilitado para, en €l marco de las normas procesales
de aplicacion, reclamar ante el administrador del sistemay si 1o alli resuelto no o satisface, plantear la controversiajudicial
conforme el art. 15 delaley 24.463. Asi lo hasostenido laC.F.S.S,, Salal, sent. de fecha 13.04.00, ?Hanzic de Bezus, Estefania c/
ANSeS ¢/ Regjuste por movilidad?.  Por otra parte, ala cosa juzgada administrativa se le debe otorgar un alcance mas restringido
gue alajudicial (CSIN ?Casco de Saravi Cisneros, Silvial y otros (suc. De Adolfo Saravi Cisneros) ¢/ Provincia de Buenos Aires?,
22/03/90T. 313, P. 323).  Ademés, laincorrecta liquidacion de haberes previsionales es uno de |os supuestos en que no hay
término de caducidad que obstaculice el reclamo de su regjuste (conf. ?Carcargno, SilviaC. y otros ¢/ O.S. parala Activ. Docente?
C.N.A. Cont. Adm. Fed., SalaV, sent. del 10.04.96), y por lo tanto, €l plazo de caducidad previsto en el art. 25 delaley 19.549 no
es aplicable cuando se discute la procedencia de un haber previsional o su cuantia, pues |os beneficios de la seguridad social son
irrenunciablesy en el supuesto de jubilaciones, retirosy pensiones, imprescriptibles (conf. ?2Moraez, Argentino ¢/ E.NN.? C.N.A.
Cont. Adm. Fed., Salal, sent. del 26.12.97).  Por lo expuesto, laviolacion a derecho de defensay el debido proceso como asi
también laincongruencia de la sentenciainvocada por la demandada carece de todo fundamento y debe ser desestimada.  En
cuanto a recurso de la parte demandada sobre |a actualizacion de la Prestacion Basica Universal (P.B.U.), corresponde sefialar que
en el escrito de demanda la actora solicitod su actualizacion.  Por lo tanto, corresponde estar alo resuelto por laC.S.J.N. en los
autos ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses & regjustes varios? (11/11/2014) que acuerda ala actora €l derecho a replantear la cuestion,
al momento de laliquidacién, por lo cua no corresponde hacer lugar a agravio expresado al respecto.  Las demas cuestiones a
resolver en |os presentes son sustancialmente anélogas alas tratadas por esta sala -con otraintegracion- en los autos caratulados
FRO 23012624/2011 ?FRAILE FRANCISCO ¢/ ANSES s/ REAJUSTES POR MOVILIDAD?, y que fue resuelta mediante
Acuerdo de fecha 18 de septiembre de 2014, a cuyos fundamentos 'y conclusiones, en lo pertinente al caso, corresponde remitirnos
por razones de brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). En el mismo sentido fallé lasalaB de esta Camaraen
los autos FRO 23010666/2010 caratulada ?GIAMPIETRO, LILIA NOEMI ¢/ ANSES & REAJUSTE POR MOVILIDAD?, de fecha
1° de octubre de 2014, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, pudiéndose ingresar para su lecturaa
WWW.Cij.gov.ar/sentencias. Por Ultimo, debemos sefidlar que respecto al agravio de larecurrente referido a que en estainstancia
se deberiaresolver y fundar €l pedido de inconstitucionalidad de los articulos 9, 25y 26 de laLey 24.241, se deberaestar alo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Garcia Felipe ¢/ ANSES &/ Regjustes varios? fallado en fecha
07/03/2006.  En el mencionado precedente nuestro Maximo Tribunal dispuso que hasta tanto no se practique laliquidacion
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correspondiente que permita determinar el haber mensual reajustado que debié ser abonado por la demandada, no existe evidencia
alguna que permita sostener que los articul os cuestionados son aplicables a caso y menos alin, €l perjuicio que ello pueda significar
parael actor quien esgrime sin fundamento la confiscatoriedad en su aplicacién, por lo que cabe diferir su tratamiento parala etapa
de gjecucion atento a no corresponder declarar lainconstitucionalidad de unanormaen abstracto.  Por lo que, corresponde diferir
paralaetapa de gjecucion el pedido de declaracién de inconstitucionalidad de los articul os ut supra mencionados. En & mismo
sentido fall6 lasala B de esta Camara en los autos FRO 71022041/2010 caratulado 2 TURRIA, Hugo Eladio ¢/ ANSES & Regjustes
por Movilidad?, de fecha 20 de diciembre de 2016, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, pudiéndose
ingresar para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias  Por lo expuesto,  Seresuelve: |.- Confirmar parcialmente la Sentencia
apelada en los términos del presente. |1.- Diferir parala etapa de gjecucion la actualizacion de laPBU y el tratamiento de las
inconstitucionalidades planteadas respecto delos arts. 9, 25y 26 de la Ley 24.241 conforme |0 expuesto en |os considerando
pertinentes. 111.- Imponer |as costas por su orden (art. 21 de laley 24.463). |V .- Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma
dispuesta por Acordadan® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos a Juzgado de origen. FERNANDO
LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
JOSA GUILLERMO TOLEDO  JUEZ DECAMARA  Antemi MilagrosCabal  Secretaria En fecha 27 de
diciembre de 2017 se libro notificacion electronica alas partes. Conste. Milagros Cabal  Secretaria
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