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Redeterminacion Del Haber Inicia

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial En el marco de unjuicio
por regjuste de haberes se resuelve declarar desierto €l recurso interpuesto y confirmar |a sentencia que admitié la demanda
promovida por la parte actora contrala ANSeS y condené a esta Ultima a redeterminar €l haber inicial de acuerdo alas pautas
establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ?Elliff? es decir hastala fecha de adquisicion del beneficio de acuerdo
al indice establecido en laresolucién 140/95 de la ANSeS, pero sin lalimitacion temporal alli contenida. En General
Roca, Rio Negro, alos 21 dias de noviembre de dos mil dieciocho se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de
Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion
previamente establecido.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:  |.  Lasentencia de primerainstancia admitié |la demanda
promovida por la parte actora contrala ANSeS y condend a esta Ultima a redeterminar €l haber inicial de acuerdo alas pautas
establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en 2EIliff? (Fallos, 332:1914), es decir hasta la fecha de adquisicion del
beneficio de acuerdo al indice establecido en laresolucion 140/95 de la ANSeS, pero sin lalimitacion tempora ali contenida.
Finalmente ordeno el pago del nuevo haber y las retroactividades correspondientes en los términos que establece el art.2° de laley
26.153 -segun laliquidacion cuya confeccion puso en cabeza de la demandada-, con mas sus intereses cal culados segun latasa
pasiva que publicael BCRA eimpuso las costas en €l orden causado.  1I.  Contra ese pronunciamiento se alzaron ambas partes.
La accionante, ademés, apel 6 sus honorarios por considerarlosbajos.  I1l.  Laactorafue notificada pero omitié cumplir con la
carga de expresar agravios dentro del plazo fijado paraello -el que se halla vencido-, de donde procede hacer efectivo e
apercibimiento y declarar desierto el recurso (art.266, parrafo primero, CPCC).  IV.  Laparte demandada atacé el modo en que
la sentencia ordend aplicar la doctrina elaborada por la Corte Supremade Justicia en el fallo ?Elliff?, reprochando concretamente
gue para actualizar las remuneraciones atomar en cuenta para determinar el haber inicial delaactora, se ordenase el empleo del
indice de Salarios Basicos de la Industriay la Construccion - conocido como ?1SBIC?-, el cual, postuld, no fue mentado por ese alto
tribunal en dicho precedente y no puede prevalecer por sobre el que mide la variacion de la Remuneracion Imponible Promedio de
los Trabajadores Estables -en sus siglas ?RIPTE?- sobre cuyas ventgjas, en detrimento de aquél, seexplayd. V.  Enlo que aqui
interesa, las cuestiones propuestas guardan sustancial analogia con las resueltas por esta camaraen ?De Luca, Vicente ¢/ ANSeS ¢/
regjuste de haberes? (FGR 41018494/2011, sent.def. del 25 de noviembre de 2014), cuya consulta puede realizarse accediendo al
sitio oficial de este Poder Judicial delaNacién en el siguiente enlace: http://goo.gl/j56vpw.  Resulta conveniente aclarar que esta
camara, al pronunciarse en autos ?Riquelme, Ana Maria ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social - ANSeS - &
rectificacion haber inicial? S.D. 72/18 del 7 de septiembre de 2018 -cuyos términos pueden ser consultados accediendo al sitio
oficial de este Poder Judicia de laNacion mediante el enlace https://goo.gl/ZDmhGu-, declaré inaplicable laresolucion 56/18 de la
ANSeS, descartando de ese modo |a pertinenciade la utilizacion (para actualizar las remuneraciones devengadas entre abril de 1995
y laentrada en vigenciade laley 26.417) del indice RIPTE en los beneficios otorgados con anterioridad a dictado del decreto
807/16'y, con €ello, respaldd lavalidez del criterio que, en cuanto ala necesidad de computar haberes actualizados, quedod expuesto
en ?De Luca?. En lamedida en que el expediente versa sobre un beneficio otorgado en febrero de 2000, €l criterio resulta
plenamente aplicable.  Consecuentemente, laPC y la PAP con que se conformo el haber inicial de la parte actora deberian ser
redeterminadas aplicando para ello, sobre |os haberes computables, €l indice a que se refiere la Resolucion ANSeS 140/95 -pero sin
lalimitacion temporal ali establecida- hasta lafechade adquisicion del beneficio.  VI.  Resta pronunciarse sobre el recurso
arancelario, interpuesto contralos honorarios fijados alos letrados de la actora en el 4% de la base regulatoria, debiendo tenerse en
cuenta que en €l juicio ordinario laregulacién de honorarios para el patrocinante vencedor, habiendo cumplido tres etapas, se
establece entre un porcentaje minimo de 11% y un maximo de 20% de |a base computable (art. 6, ley 21.839).  Bgjo talesreglas,
considerando la materia que nos ocupay la cantidad, calidad y eficacia de las labores desarrolladas, |as etapas cumplidas -solo dos-,
asi como también el resultado obtenido, la trascendenciajuridica parael clientey las pautas previstas en los arts.6, 7, 9, 19, 37y 38
delaley 21.839, parece apropiado determinar una retribucion -en conjunto para ambos letrados- ...% de la base regulatoriay
adicionar un ...% por lalabor de la procuracion (promedio de laescaladel art.9 delaley dearancel).  Corresponderia entonces
admitir la apelacion de honorarios deducida por la parte actoray elevar los emolumentos.  VII. En consecuencia, propongo a
acuerdo: 1. Declarar desierto €l recurso de la actora. Como las actuaciones resultaron inoficiosas pues carecieron de toda utilidad
afin de provocar un pronunciamiento del tribunal (Fallos, 312:1816, 316:1671, 323:3380, 324:919, 332:1670), no corresponde
imponer costasde alzada. 2. Rechazar el recurso interpuesto por la parte demandada. Las costas de este remedio, deberian
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imponerse por su orden (art.21, ley 24.463). 3. Admitir el recurso arancelario introducido por la actora. Las costas de éste recurso
deberian imponerse en el orden causado, en mérito ala ausencia de oposicion (conf. doctrina de este cuerpo en ?Cooperativa
Telefénica de Centenario Ltda. ¢/ C.T.l. y otros ¢/ accion meramente declarativa [sumarisimo] ? (sent.int.29/12) y en ?Ministerio de
Trabajo Empleo y Seguridad Social ¢/ Buenaike Servicios S.R.L. &/ gjecucion fiscal - Ministerio De Trabajo?, FGR6206/2014/CA1,
sent.int.C509/2016 del 25 de octubre de 2016.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: ~ Adhiero alas conclusiones del voto que
antecede y me expido en igual sentido.  Envirtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Declarar desierto
el recurso de la actora, sin imponer costas de alzada;  |l. Rechazar integramente €l recurso de la demandada, con costas por su
orden;  I1l. Admitir el recurso arancelario y elevar los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora del modo indicado
en el punto VI. del primer voto, con costas en €l orden causado;  1V. Registrar, notificar, publicar y devolver.  Conlo que sedio
por finalizado el Acuerdo, firmando los sefiores Magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe. Firmado por:
MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA
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