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Redeterminacion Del Haber Inicial Regjuste

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial. Regjuste En el marco de
un juicio por regjustes varios se confirmala sentencia por laque € Juez de grado hizo lugar parcialmente ala demandainiciada en
contrade la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS) condenandola para que proceda a la redeterminacion del
haber inicial y a reagjuste del haber previsional de la actora. Salta, 13 de noviembrede 2018.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuestos
por laANSeS afs. 54y por la parte actoraafs. 55, en contra de la sentencia definitiva de fecha 1 de marzo de 2018 por laque se
hizo lugar parcialmente ala demanda iniciada por Berna Martinez (DNI ...), en contrade la Administracién Nacional de la
Seguridad Social (ANSeS) condenandola para que proceda a la redeterminacion del haber inicia y al regjuste del haber previsional
delaactora. Losintereses serén calculados de acuerdo con la tasa pasiva promedio que elabora el Banco Centra de la Republica
Argentina. Difiri6 el tratamiento de la cuestion referente alos topes'y del recélculo de la Prestacion Basica Universal paralaetapa
delaliquidacion. Hizo lugar parcialmente ala defensa de prescripcion presentada por la parte demandada. Rechazo |a actualizacion
monetariay los planteos de inconstitucionalidad que hicierala parte actora. Impuso las costas por su orden y reservo laregulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes, para su oportunidad (fs. 45/52).  2) Lademandada se agravi6 de la actualizacion de
las remuneraciones correspondientes a los dltimos diez afios inmediatos a cese conforme a indice de Salarios Bésicos de la
Industriay Construccion - personal no calificado-, al considerar que €l juez de lainstancia anterior no dispuso la limitacién temporal
contenida en laresolucion de ANSeS N°© 140/95.  También reproch6 el indice dispuesto parala actualizacion de las
remuneraciones solicitando la aplicacién del indice combinado previsto al efecto en laley 27.260, el decreto 807/2016, Resolucion
SSS 6/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, en cuanto reflejala evolucion del indice Nivel General de Remuneraciones (INGR), del
indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) y las variaciones resultantes de las
movilidades establecidas por laley 26.417, los cuales se gjustan alos principios de solidaridad, universalidad, unidad, igualdad e
integridad de nuestro derecho previsional.  Sostuvo que el RIPTE resulta el indice mas justo y equitativo por ser genera y
objetivo, y que de convalidarse la aplicacion del 1ISBIC en el presente caso, se generaria una desigualdad entre jubilados con altas
anterioresy posteriores aagosto de 2016.  3) De las presentes actuaciones surge que el accionante adquiri6 el derecho a su
jubilacion ordinariaen el afio 2005 bajo €l régimen delaley 24.241.  4) Que las cuestiones planteadas por la demandada en las
presentes actuaciones en relacion al recalculo del haber inicial resultan sustancialmente analogas a las examinadas por esta Salall de
la Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente: ?SALAS, Vilte Pantaledn ¢/ ANSeS ¢ regjuste de movilidad? expte.
N°41000166/2010, sentencia del 29 de diciembre de 2015, y en lo relativo a indice dispuesto por €l juez de grado (ISBIC) parala
actualizacion de las remuneraciones postulando en su reemplazo el indice combinado previsto al efecto en laley 27.260, el decreto
807/2016, Resolucion SSS 06/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, fue objeto de decision en el precedente 2GARCIA, Miguel ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Social &/ regjustes varios? Expte. N° 51000652/20107?, sentencia del 31/07/2018, por lo
que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan a formar parte del
presenteresolutorio.  5) Que todavez que la actora no ha expresado agravios, no obstante encontrarse debidamente notificada de
laintimacion ordenada afs. 57 alos fines dispuestos por €l art. 259 del CPCCN, corresponde declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto afs. 55.  Por ello, e Tribunal RESUELVE: |.- RECHAZAR € recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ANSeS afs. 54 y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fecha 1 de marzo de 2018 (fs. 45/52) en cuanto fue
materiade agravios.  |1.- DECLARAR DESIERTO €l recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 55.  [11.- COSTAS por
el orden causado (art. 21 ley 24.463).  IV.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en e C.I.J. conforme Acordadas CSIN 15y 24
del afio 2013, y oportunamente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen.- Firmado Guillermo
Federico Elias, Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta.
Secretaria Mariela Szwarc 034889E
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