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Redeterminacion Del Haber Inicial Regjuste Beneficio Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial. Regjuste. Beneficio jubilatorio

En el marco de un juicio por regjustes varios se admite el agravio de la actorareferido alaexistenciade un error materia dela
demandada al consignar las remuneraciones tenidas en mira para la determinacion de su haber inicial y, consecuentemente, se
ordena que sea cal culado nuevamente considerando atal fin las remuneraciones consignadas en la certificacion de servicios y
remuneraciones precedentemente referida acompafiada por la actora. Sdlta, 13dejuniode2018. VISTOY
CONSIDERANDO:  I.- Quellegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud de |os recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes en contra de la sentencia dictada en la anterior instanciaafs. 83/90.  Lademandada apela
las pautas establecidas parala redeterminacion del haber inicial y el posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio de la
actora, proponiendo en cambio el indice previsto por laley 27.260. Sumado a ello, cuestiona la aplicacion al presente de ladoctrina
sentada en el caso ?Betancur? (fs. 96/102).  Por su parte, la actora se agravia porque sostiene que el juez omitio expedirse acerca
del pedido de recélculo de su haber inicial por el error material cometido por la ANSeS a computar |as remuneraciones tenidas en
cuenta para su determinacién. Asimismo, apelalaimposicion de costas por €l orden causado y los intereses ala tasa pasiva que
publicael Banco Central de la Republica Argentina, dispuestos por €l juez de grado (fs. 103/107).  |1.- Que sin perjuicio del orden
en que fueron introducidos |os agravios de |as partes, razones metodol 6gicas conducen a analizar en primer término €l planteo de la
actorareferido ala falta de pronunciamiento sobre el pedido de correccion de las remuneraciones computables para la determinacion
del haber inicial.  Ental sentido, se advierte que e planteo fue oportunamente introducido en la demanda (fs. 39/40) y su
procedencia surge de la comparaci 6n entre las remuneraciones correspondientes a los afios 1991, 1992, 1994 y 1195 consignadas en
la certificacion de servicios y remuneraciones expedida por la Secretaria de | ngresos Publicos- Administrador del Remanente del ex
Banco de Préstamos y Asistencia Socia (fs. 37/38) y las que fueron consideradas por la ANSeS al momento de calcular el haber
inicial, que surgen de la planilla de ?cOmputo ilustrativo? acompafiada junto ala resolucion mediante la que se le otorgo ala actora
su beneficio jubilatorio (fs. 35/36).  Desde tal perspectiva, corresponde acoger €l agravio formulado por la parte actoray, en
consecuencia, ordenar que el haber inicial de su beneficio searecalculado, considerando correctamente las remuneraciones
percibidas por la Sra. Campo, consignadas en la certificacion de servicios y remuneraciones precedentemente referida.  111.- Que
sentado o expuesto y con relacién al agravio de la ANSeS vinculado alas pautas establecidas en grado para la redeterminacion del
haber inicial y el posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio de la Sra. Campo, la cuestion planteada en autos resulta
sustancialmente analoga a la examinada por esta Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente 2AGUILERA, Luis
Angel ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios? Expte. Nro.15100415/2010, sentenciadel 14 noviembre de 2014, por lo que corresponde
remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  En efecto, através
de las constancias de la causa se observa que la Sra. 1sidora Campo obtuvo el beneficio de jubilacion ordinaria a partir del
13/02/2008, seguin las leyes 24.241 y 24.476 (fs. 31/36); y que oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber,
solicitud que fue desestimada mediante la resolucion RNT-M 02563/14 del 16/09/2014 (fs. 4/8).  Por €llo, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la sentencia referida precedentemente, corresponde desestimar |os agravios dirigidos a cuestionar las
pautas establecidas para el regjuste del haber jubilatorio delaactora.  1V.- Que en cuanto ala pretendida aplicacion al presente del
indice previsto en laley 27.260, €l decreto n® 807/16 y laresolucion de la Secretaria de la Seguridad Socia n° 6/16, aun cuando
dicho planteo no fue puesto a consideracién del juez de grado en tiempo oportuno, lo que impediria su tratamiento en estainstancia
revisora (confr. Salalll dela CFSS ?Calvelo, Alfredo ¢/ ANSeS?, expte. 41883/2011, sent. del 29/8/2017); cabe recordar que la
citadaley 27.260 tuvo por objeto ?implementar acuerdos que permitan regjustar los haberesy cancelar las deudas previsionales? (art.
1°) respecto de los beneficiarios detallados en su art. 3°; fijandose |as pautas parala redeterminacion y lamovilidad de dichos
haberes, de conformidad con el art. 5. No surge de estas actuaciones que la actora se hubiera acogido a denominado ?Programa
Nacional de Reparacién Histérica de Jubilados y Pensionados? de caracter netamente voluntario para €l jubilado o pensionado, por
lo que mal puede pretender la demandada laimposicion forzada en un proceso judicial de los indices fijados en unaley para
supuestos de acuerdo transaccionales en los que existiria una renuncia de derechos litigiosos por parte del jubilado para obtener un
reconocimiento y consolidacion del resto de su pretension (confr. Salall CFSS ?Gomez, Alberto César ¢/ ANSeS?, expte. 5081/14,
sent. del 28/9/2017).  Asi, tampoco corresponde la aplicacion en el sub lite de las disposiciones del decreto 807/16 y laresolucion
de la Seguridad Social 6/16 toda vez que el caso de autos no se encuentra comprendido en los supuestos alli contemplados (confr.
Salal CFSS ?Lucero, Julio Roberto ¢/ ANSeS?, expte. 39777/12, sent. del 1/09/2017).  Consecuentemente, serén desestimados

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/redeterminacion-del-haber-inicial-reajuste-beneficio-jubilatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 1:37:41 2026 / +0000 GMT

los agravios formulados sobre dicho aspecto. V.- Que, por otra parte, €l planteo referido ala aplicacion de la doctrina sentada en
el caso ?Betancur? no guarda relacion con lo decidido en grado sobre dicho aspecto. Obsérvese que el juez no dispuso la aplicacion
de unatasa o suplemento de sustitutividad como sostiene la demandada, sino que solo se limit6 a diferir el andlisis de dicha cuestion
paralaetapade gjecucion delasentencia.  Por ello, serd desestimado el agravio formulado al respecto.  VI.- @) Que en relacion
con el agravio de laactorareferido alaaplicacion en el presente del art. 36 delaley 27.423, cabe recordar que dicha norma dispone
gue ?en las causas de seguridad social |os honorarios se regularén sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se
impondran de acuerdo alo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, en la parte general, libro I, titulo I1,
capitulo V, con excepcidn de agquell os casos en que |os jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en
Ccuyo caso seimpondréan las costas en €l orden causado?.  Asimismo, €l art. 64 del proyecto de ley 27.423 elevado por el Congreso
delaNacion al Poder Ejecutivo Nacional establece que Aa presente ley entrara en vigenciaa partir de su publicacion y se aplicarda
los procesos en curso en los que no existiera regulacion firme de honorarios?.  Sin embargo, por el Decreto 1077/2017 el Poder
Ejecutivo Nacional consideré que ?a aplicacién de la norma sancionada a los procesos en curso en |os que no existiera regulacion
firme de honorarios puede afectar derechos adquiridos, debido a que los honorarios de |os profesionales se devengan por etapas, por
lo que disponer la aplicacion retroactiva de la norma podria vulnerar dichos derechos?, en tanto 2o prescripto implicaria una
aplicacion retroactiva de la norma, pretendiendo regir etapas concluidas durante la vigencia de una norma por unaley sancionada
con posterioridad a su cierre?. De ahi que observé €l referido articulo 64 del Proyecto de ley registrado bajo €l N° 27.423.  Pues
bien, alaluz de lo precedentemente referido, la pretension de laletrada de la actora deviene inadmisible con sustento en las
siguientesrazones.  En primer lugar, porque de conformidad con €l juego armonico delos articulos 5y 7 del Cédigo Civil y
Comercial, las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial por lo que, a partir de su entrada en vigencia, laley
27.423 se aplicaalas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes sin que tenga efecto retroactivo. Por |o tanto,
y toda vez que lalabor desarrollada en primerainstancia por la Dra. Julia Toyos ha sido realizada con anterioridad ala vigencia de
dichaley, no corresponde la aplicacién de ésta Ultima normasino las disposiciones del art. 21 delaley 24.463.  Empero, si no se
admitierapor si solo dicho criterio, concurre otro argumento en abono de la postura que agui se propicia, a saber, que seguin se acaba
de anticipar, laley 27.423 no solamente fue observada por el citado Decreto PEN 1077/2017 sino, y especificamente en lo que aqui
interesa el Decreto PEN n° 157/2018 de fecha 26/02/2018 derog6 su art. 36, derogacion ésta que cuenta con dictamen de mayoria de
la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo -Ley 26.122- del Honorable Congreso delaNacion. A mayor
abundamiento, cabe precisar que en dicho decreto se habia sefialado que ?sin perjuicio de que el articulo 36 de lareferidaley de
honorarios regulala generalidad de |os asuntos de seguridad social, mientras que €l articulo 21 delaLey N° 24.463 y sus
modificatorias, atafie a un procedimiento especifico, cabe advertir la posibilidad que se genere un conflicto interpretativo sobre el
ambito de aplicacion de dos normas que se encuentran vigentes?. De ahi que, se afiadio, ?laley N° 27.423 no derog6 las leyes Nros.
24.463 y sus modificatorias, 27.260 y 27.348. Que de todo |0 expuesto surge con meridiana claridad que los casos al canzados por las
leyes Nros. 24.463, sus modificatorias y 27.260 no se encuentrcuenta an regulados por las disposiciones de laley N° 27.423 dado el
carécter de ley especia en la materia que contienen las anteriores mencionadas? y haciendo mérito del art. 2 del Cédigo Civil y
Comercia de Nacion concluy6 que ?resulta evidente que una correcta interpretacion de laley, permite entender que no seria
razonable aplicar laley N° 27.423 en detrimento de lo establecido en las leyes Nros. 24.463, sus modificatorias, 27.260, 27.348 'y
sus modificatorias, -por el carécter especia de éstasy su finalidad?; resolviendo en su articulo 3° la derogacién del art. 36 delaLey
N° 27.423. Enigua sentido, laSalall dela Cémara Federa dela Seguridad Socia ha considerado lainaplicabilidad del art. 36
delaley 27.423 por haber sido derogado por €l Decreto PEN 157/2018 sefialado (?Diaz, Mabel Beatriz ¢/ Anses s/regjustes varios?,
expte. 017771/2013/CA001, sent. del 08/05/2018; ?Martinez Lucia ¢/ Anses S/regjustes varios?, expte. N° 84913/2014, sent. del
28/5/2018)  En consecuencia, corresponde confirmar laimposicién de costas dispuestas por €l juez de grado, de conformidad con
el art. 21 delaley 24.463.  b) Que sentado lo expuesto y respecto del pedido de inconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463,
cabe puntualizar que en reiteradas ocasiones |la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expuso que la circunstancia de que dichaley
disponga que las costas deban imponerse por €l orden causado no trae aparejada una lesién alas garantias de igualdad y propiedad,
pues favorece a ambas partes por igual y no se advierte que la circunstancia de abonar sus trabajos a un profesional implique la
confiscacion de los bienes del obligado (?Boggero?, Fallos: 320:2792).  Asimismo, por voto mayoritario en ?Flagello? (Fallos:
331:1873), & Supremo Tribunal se remitid alos fundamentos expuestos en €l antecedente citado en el parrafo anterior y agrego, en
lo que aqui interesa, ?que el tema en debate es materia de caracter procesal y puede ser resuelto por las leyes en laforma que
consideren mas justa sin que sea indispensable que en todos |os casos aquéllas se impongan al vencido? (consid. 4°); pero afadio
que ?cabe reiterar que la calidad de parte asumida por la administracion en el procedimiento de laley 24.463 y la consiguiente
inaplicabilidad de la doctrina de la Corte elaborada durante la vigencia de disposiciones procesal es anteriores, tampoco alcanza para
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justificar la aplicacion del principio objetivo de laderrotaa ambito de las causas con objeto previsional. Es que el legislador
contempl 6 un régimen especifico de distribucion de costas que impide cargar los gastos a vencido, ya sea que se trate del jubilado o
de laadministracion previsional, criterio que, ademés de resultar valido por las motivaciones expresadas precedentemente, no cabe
tachar de irrazonable si se considera que las partes intervinientes en este tipo de juicios son, por un lado, quienes pretenden el
reconocimiento de derechos de la seguridad social, y por otro, los organismos de prevision que defienden ala comunidad que
conforman sus beneficiariosy a funcionamiento regular del sistema de jubilacionesy pensiones con el que se relacionan (Fallos:
324:2360)? (consid. 5°). Sobre tales bases, concluy6 que ?es por ello que, si €l sistemaen si mismo encuentra una de sus bases
primordiales en el principio de solidaridad social, es coherente con ese principio que los miembros de la comunidad de beneficiarios
gue obtuvieron una decision errénea del drgano de aplicacion, deban contribuir con laeximicion de las costas en el ulterior proceso
judicial (Fallos: 314:327)? (consid. 6°).  Consecuentemente, corresponde confirmar también o decidido sobre dicho aspecto.
VI1I1.- Que, deigual modo, en cuanto alatasade interés, el planteo efectuado por la actora encuentra adecuada respuesta en los
antecedentes ?Spitale? (Fallos: 327:3721) y ?Cahais? (Fallos: 340:483) en los que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
concluy6 que la tasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina resulta adecuadamente satisfactoria
del menoscabo patrimonia sufrido por la demandante, en €l marco de la indole previsional de larelacion juridicaen exameny el
carécter alimentario de las prestaciones adeudadas.  Por ello, tampoco prosperard el agravio formulado sobre €l particular.  Por
loquese, RESUELVE: |.- ADMITIR el agravio de la actorareferido ala existencia de un error material de la ANSeS al
consignar las remuneraciones tenidas en mira para la determinacion de su haber inicial y, consecuentemente ORDENAR que sea
calculado nuevamente, considerando atal fin las remuneraciones consignadas en la certificacion de servicios y remuneraciones
precedentemente referida acompafiada por laactora.  11.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs.
92y, en su mérito, CONFIRMAR la sentencia dictada en primerainstanciaafs. 83/90, en lo referente a las pautas establecidas para
el recélculo del haber inicial y €l posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio delaactora.  111.- DESESTIMAR €l
resto de los agravios formulados por la accionante y, consecuentemente, CONFIRMAR también lo decidido en primerainstancia en
materiade costasy tasadeinterés.  |V.- Con costas por €l orden causado (art. 21 delaley 24.463). V.- REGISTRESE,
notifiquese, publiquese en el C.1.J. (conforme Acordadas C.S.J.N. 15y 24 de 2013) y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones
al Juzgado de origen asus efectos.  El Dr. Alegjandro Augusto Castellanos no firmala presente por encontrarse en uso de licencia.

Firmado Renato Rabbi Baldi Cabanillasy Ernesto Sola. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria
Maria Victoria Cardenas Ortiz. 029596E
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