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Redeterminacion Del Haber Inicial Regjuste De Haber

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial. Regjuste de haber Enel
marco de un juico por reagjuste de haberes, se confirma la sentencia que hizo lugar alademanda, y declaré lainvalidez de cierto acto
administrativo dictado por Anses, estimando procedente el derecho a regjuste del haber de jubilacion del actor. Enla

ciudad de Corrientes, alostreintay un dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, estando reunidos los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Ramon Luis Gonzédlez y Mirta Gladis Sotelo de Andreau, asistidos por el Sr.
Secretario de Camara, Dr. Hugo Rolando Goussal, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?Caceres Jose Pablo Hoy
Duarte de Caceres Francisca c/ANSES s/Regjustes por Movilidad? Expte. N° 11000579/2007/CA1, proveniente del Juzgado Federal
N° 1 de Corrientes.  Efectuado el sorteo para determinar €l orden de votacion, result6 el siguiente: Dres. Ramon Luis Gonzalez,
Mirta Gladis Sotelo de Andreau 'y Selva Angélica Spessot.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES: - ¢SE
AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? - ¢:QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LASCUESTIONESPLANTEADASEL DR. RAMON LUIS GONZALEZ DICE, CONSIDERANDO: 1. Que
vienen los autos a Tribunal con motivo de los recursos de apelacion de la parte actoray demandadafs. 83 y 87, respectivamente,
contrala sentenciadel aquo por la que hizo lugar alademanda, declaré lainvalidez del acto administrativo identificado como
Resolucion N° 1879 dictada por Anses estimando procedente el derecho a regjuste del haber de jubilacion del Sr. José Pablo
Caceres. Asimismo, declaré lainconstitucionalidad del art. 7, punto 2, de laLey 24463, y ordend a organismo demandado que
dentro del término de ciento veinte (120) dias dicte el acto administrativo procediendo al regjuste por movilidad debiendo practicarse
apartir del 21/04/2005 hasta el 01/03/2009 con aplicacion de | as variaciones anual es experimentadas en €l indice de salarios -nivel
genera- elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos, quedando subsumidos en el mismo los incrementos acordados
al titular durante dicho lapso. Agregd, que el haber de prestacion resultante de o dispuesto debera ser considerado como punto de
partida alos fines del mecanismo de movilidad establecido en laLey 26417 y sus normas reglamentarias. Establecio latasade
interés, impuso las costas por su orden y difirié laregulacion de honorarios. 2. Laactoraexpresaafs. 110/111 que se agraviade
lo dispuesto por el aquo por cuanto no ordena la redeterminacién de su haber inicial de jubilacion. Contintia exponiendo que el
inferior a sentenciar considera que el actor se jubil6 bajo € régimen de laLey N°© 24241, cuando en realidad el mismo obtuvo su
beneficio por Ley N° 18037 siendo entonces diferente el encuadre legal, solicitando que se redetermine el haber conforme dicha
normativay luego regjustar conforme |o resolviera el inferior. Agrega que su peticién tiene asidero juridico porque han solicitado
administrativay judicialmente, surgiendo el derecho de los exptes. administrativos ofrecidos como prueba. Concluye peticionando
se dicte sentencia ordenandose recalcular el beneficio porque fue mal determinado, debiendo hacerlo conforme |os aportes
efectuados por el actor para que no pierda carécter sustitutivo. Formulareservadel caso federal. 3. A fs. 109 se declaradesierto el
recurso interpuesto por la demandada por no haber expresado agravios en €l término deley. A fs. 113 se tiene por no contestado por
lademandada el traslado de los agravios de la actora, Ilaméandose al Acuerdo pararesolver lacuestion. 4. A fs. 98 se presento a
tomar parte en la causa, como continuadora de los derechos del causante la Sra. Francisca Duarte de Caceres -conyuge del actor-
acreditando su carécter de pensionada conforme constancias de fs. 94/97. 5. Habiéndose realizado el control de admisibilidad
previo, corresponde tratar |os agravios esgrimidos por la actora adelantando que, |a adecuacion l6gica entre lo pedido y 1o decidido
no obliga a juzgador a seguir "in totum" el desarrollo argumental de las partes, sino aresolver las cuestiones cuyo examen sea
necesario para dar una correcta solucion al litigio (Conf. Fallos Fecha de firma: 31/08/2017 272:225, 274:113, 276: 132, 280:320,
294:261, 326:3758); asi entonces |leida, la expresion de agravios 'y la decision emitida en primerainstancia entiendo pertinente
formular las siguientes consideraciones. 6. Entrando al andlisis de la causa, del estudio de las constancias documental es adjuntas
surge que el causante Sr. José Pablo Caceres realiz6 un primer planteo administrativo ante el érgano demandado, solicitando
redeterminacion y regjuste de su haber (véase afs. 31y 38 de las actuaciones administrativas N° 735-00-00067818-0-058-000000) €l
gue desestimado, dio lugar al tramite judicial caratulado: ?Caceres José Pablo c/ANSES s/Contencioso Administrativo?, Expte. N°
1023/95, ante el Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad, y luego, ante la Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, Salal.
Asi es que, ese Tribunal resolvié el caso en fecha 19/02/2001, fallo devenido firme, que en lo esencial dispuso confirmar la
sentenciaen lo principal que decide. Dispuso, en cuanto ala determinacion del haber inicial, que la demandadalo recalcule de
acuerdo alos parametros establecidos en el precedente de la CSIN ?Rua Angel Hector?. Confirmaé la aplicacion del fallo
?Chocobar?y revoco lo resuelto en cuanto alamovilidad a partir del 01/04/1995, debiendo estarse alo dispuesto por € art. 7 inc. 2
delaley 24463 (?Heit Rupp?).  En cumplimiento de lo ordenado judicialmente se observan en e expte. administrativo planillas
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de liquidacion del nuevo haber del causante -ver fs. 64y ss.-. 7. Que, en €l afio 2007 el actor formuld un nuevo pedido de regjuste
de haberes ante €l 6rgano administrativo, €l cual denegado por Resolucién de ANSES N° 1879 -del 21/04/2007- dio lugar alas
presentes actuacionesjudiciales.  Que, a promover la demanda (fs. 6/8 y vta.) el accionante pide se regjuste el beneficio
previsional y se redetermine el haber inicial, degjandose sin efecto la resolucion denegatoria dictada por €l demandado.  Que, en
relacién a criterio de redeterminacion, resulta aplicable a caso de autos la doctrina del Méximo Tribunal fijada segin el precedente
?Andino, Basilio Modesto c/ANSeS sregjustes varios? (Fallos. 328:3041) por el cual se dispuso que ?os fundamentos de justicia
invocados por el demandante para sustentar el pedido, bien que tienen entidad para generar en el ambito de los otros poderes del
Estado medidas con el objeto de evitar la situacion de desigualdad que podria derivarse del cambio de jurisprudencia, no permiten a
esta Corte prescindir de la cosajuzgada, delos limites de su jurisdiccion y de las normas procesal es en juego, pues de su aplicacion
depende el debido proceso y €l respeto a otras garantias constitucionales por las cuales €l Tribunal también debevelar?.  Asies
gue, entiendo que se encuentran configurados en autos | os requisitos de la cosa juzgada por cuanto existe identidad de sujetos, objeto
y causa. Asimismo, cabe resaltar que las decisiones judiciales alas que se alude en el considerando anterior se dictaron dentro del
marco de un proceso contradictorio -contencioso admisnitrativo-, encontrandose por tanto resguardados | os derechos de ambas
partes.  Esque, lacosajuzgada es un instituto reconocido por el ordenamiento juridico como medio paraevitar €l dictado de
pronunciamientos contradictorios, otorgando estabilidad alasrelacionesjuridicas.  Delo expuesto concluyo en afirmar que debera
rechazarse €l agravio de la parte actora en lo que atafie ala redeterminacion del haber de jubilacion del accionante, confirmandose la
sentencia de primerainstancia en todas sus partes. 8. Teniendo en cuenta las circunstancias de la presente causa, resultaimposible
soslayar €l carécter de auxiliar de lajusticia que ostenta el abogado, que llevainsito el deber de colaboracion, con fundamento en los
deberes de |ealtad, probidad y buenafe. Por ello, atento a que a tiempo de interponer y tramitar el presente recurso -centrando el
agravio en lafalta de redeterminacion del haber inicial del actor- los apoderados de ambas partes omitieron advertir la existencia de
un proceso anterior que ordend el recalculo del haber inicial, cuya sentencia se encuentra firmey cumplida provocando un desgaste
jurisdiccional lamentable, propongo recomendarles una mayor diligenciaen el desempefio de su tarea profesional, afin de colaborar
con el robustecimiento de la seguridad juridica, evitando €l inttil dispendio judicial. 9. En cuanto alas costas devengadas,
corresponde sean impuestas por su orden, en lostérminos del art. 21 delalLey 24463.  10. Respecto de |os estipendios
profesionales, no se regulan alos letrados intervinientes, en mérito a que los principios contenidos en el art. 6° delaLey 21839
excluyen la posibilidad de retribuir las tareas cuando la actuacién cumplida resulte inoficiosa, es decir, carente de toda utilidad para
lograr el efecto perseguido con su presentacion (CSIN ?Bernabei, Roberto O. c/Mauri S.A.?, B. 461. XL ; Fallos: 312:1816;
316:1671; 323:3380). A LASCUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE:
Que adhiere al voto del Dr. Ramoén Luis Gonzdlez por compartir sus fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, la
Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1) Rechazar el recurso de interpuesto por la parte actora, de
conformidad a los considerandos emitidos. 2) Confirmar la sentencia apelada. 3) Imponer las costas por su orden. 3) Recomendar a
los |etrados de ambas partes una mayor diligenciaen el desempefio de su tarea profesional. 4) Comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Piblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion, cimplase con lacargaen el sistemalLex 100.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juez de Camara  Cémara Federa de Apelaciones
Corrientes  Dr. RAMON LUISGONZALEZ JuezdeCamara CamaraFedera de Apelaciones  Corrientes Nota:
El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que constituyen mayoria  absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso
delicencialaDra. SelvaAngélicaSpessot  (art. 109 R.J.N.) Secretaria de Camara, 31 de agosto de 2017. Hugo R. Goussal
Secretario de Camara  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes 026487E
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