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Reformulacion De Propuesta De Acuerdo Oposiciones

JURISPRUDENCIA Reformulacion de propuesta de acuerdo. Oposiciones Ené
marco de una quiebra, se revoca la decision que desestimd las oposiciones que habian sido formuladas respecto de la reformulacion
de la propuesta de acuerdo exteriorizada. Buenos Aires, 29 deagosto de 2018. Y VISTOS: |. Fueapeladala
resolucién defs. 1676/7.  El memorial obraafs. 1680/9 y fue contestado afs. 1691/4y fs. 1697/8. A fs. 1722/31, obra el
dictamenfiscal. Il. Mediante ladecision referida, el sefior juez de primerainstancia desestimo las oposiciones que, afs. 1666/7 y
fs. 1669/74, habian sido formuladas respecto de la reformulacién de |a propuesta de acuerdo exteriorizadaen estosautos. La
resolucién de fs. 1676/7 fue Unicamente apelada por los Dres. Abel E. Marinoy Maria C. E. Maglio, por sus derechos e invocando la
representacion de los sefiores Marcelo Pocovi y Jorge Pocovi.  Quienes apelaron habian deducido lareferida oposicién defs.
1669/74.  Conviene antes de seguir resefiar |os antecedentes mas significativos de la cuestion recursiva. |11, Estas actuaciones
comenzaron por el pedido de formacion de concurso preventivo del sefior Alfredo Enrique Nachmann'y, luego del fallecimiento de
este Ultimo, fue declarada su quiebra por resolucion del 21.9.09, dejandose alli aclarado que la quiebra eradel patrimonio del
fallecido sefior Nachmann (fs. 1092/5).  En el contexto de esta quiebra, fueron promovidas tres acciones de recomposicion
patrimonial y un pedido de extension de quiebra (v. expedientes en vista nros. 39851/10, 39856/10, 39846/10 y 10821/10). A fs.
1563, €l 11.3.13, fue dispuesto € diferimiento de la presentacion del proyecto de distribucién que prevé el art. 218 LCQ, hasta tanto
se contara con mayores fondos y se resolvieran revisiones pendientes de reconocimiento o determinacion para poder establecer
reservas.  Asl las cosas, en uno de los procesos abiertos desde esta quiebra (el caratulado ?Patrimonio del fallecido Nachmann,
Alfredo Enrique s/quiebra c/Christian Gustavo Nachmann y otros s/accion de simulacion?-nro. 39846/10-), en ocasion de llevarse a
cabo laaudiencia estatuida por el art. 360 del codigo procesal, se dej6 constancia de que las partes venian desarrollando
conversaciones afin de alcanzar un acuerdo.  Poco después, Christian Gustavo Nachmann y Alfredo Nicolas Nachmann
formularon una propuesta conciliatoria destinada al finiquito de los cuatro procesos a que se ha hecho mencion (v. fs. 1575/6 del
expte. 39846/10).  Enlo sustancial, la propuesta consistio en el pago de $1.000.000 -sin intereses-, en dos cuotas semestrales a ser
pagadas en |os autos de quiebra, ofrecimiento que el sindico consider6 viable en lamisma presentacion de la oferta, sin perjuicio de
dejar a salvo que debia requerirse la conformidad de |os acreedores e interesados en esta quiebra (fs.1576 y vta., expte. 39846/10).

El juez dispuso conferir traslado de |a propuesta en todas | as causas conexas referidas (v. fs. 1577 del mismo expte.).  Pedidala
homol ogacion de la propuesta, y habiéndose manifestado oposiciones a€lla, €l juez dicto resolucion sobre € asunto el 29.9.16 (v.
copiaen estaquiebraafs. 1622/6). En ese decisorio, el aquo describié la composicién del activo y del pasivo de esta quiebra,
destacando que el primero ascendia a $20.000 por la venta de un rodado, mientras que el segundo era de una cifra aproximada de,
cuanto menos, $1.900.000, sin contar créditos pendientes de cuantificacion, entre otrosrubros.  En ese escenario, €l magistrado
mantuvo el temperamento de instar un acuerdo, pero considerd que la oferta merecedora de homologacion debia ascender a
$4.500.000, seguin las pautas que alli mismo precisd.  Indicd también un procedimiento encaminado a obtener la aceptacion de los
oferentes sefiores Nachmann o de cualquiera de los codemandados en las acciones de recomposicion, asi como también la
conformidad delasindicatura. ~ Christian G. y Alfredo N. Nachmann aceptaron la nueva propuesta, en tanto la sindicatura prestd
su conformidad, tras 1o cual el juez dispuso que en los autos principales se corriera vista alos acreedores (fs. 1648, 1659 y expte.
39846/10; fs. 1636 de estaquiebra).  Manifestaron oposicién la Administracion Federal de Ingresos Pablicosy los ahora
apelantes, dictandose laresolucion que viene apelada.  En esta Gltima, €l magistrado desestim6 |las oposiciones apoyandose, en lo
sustancial, en cuanto habia considerado al dictar laresolucion del 29.9.16, alaqueremitié. V. Losrecurrentes se agravian delo
resuelto en primera instancia sosteniendo, como argumento central de su memorial, que las aludidas acciones de recomposicion
patrimonial y de extension de quiebra, daran lugar, segiin dicen, a ingreso a esta quiebra de fondos suficientes como para justificar
un incremento de la suma constitutivadel acuerdo de que setrata.  Expresan que hay chances efectivas de que se admitan esas
accionesy posibilidad de percibir latotalidad -o casi totalidad- de los montos objeto de las acreencias.  Dicen también que la
sindicatura no se ocupa de activar €l tramite de las acciones referidas desde hace cuatro afios y piden que se mande proseguir esas
causas. Lasindicatura consideraque la oposicion de los apelantes debe ser desestimada.  La sefiora Fiscal general ante la
Camaraaconsegjalarevocacion delasentencia. V. A juicio de esta Sala, €l recurso esadmisible.  Varias razones confluyen para
considerar que la propuesta de que aqui se trata no puede aprobarse.  En primer lugar, setrataen el caso de lapeculiar situacion en
que lasindicaturay agunos de los demandados en varios juicios de recomposicion patrimonial y un pedido de extension de quiebra
desarrollaron un proceso de negociacion afin de poner término atalesjuiciosy permitir el ingreso de fondos a esta quiebra, lo cual

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reformulacion-de-propuesta-de-acuerdo-oposiciones/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:55:57 2026 / +0000 GMT

[levo a juez de primerainstancia a concluir que debia contarse con la conformidad de todos los acreedores.  Ello, como se ha
visto, no hasido cumplido.  Incluso, a proveer la presentacion de fs. 1797, esta Sala advirtié que no habia constancias de la
debida notificacion de lo resuelto el 29.9.16 aagunos acreedores.  Esa ausencia de conformidad de todos los involucrados es un
primer impedimento para proseguir con el tramite de homologacién previsto por el propio juez parala propuesta cuya admision
vieneapelada.  Un segundo aspecto de la cuestion se centraen el criterio adoptado por el sindico ante |as diversas propuestas que
hubo en estaquiebra.  Cabe consignar aqui que existié una primigenia oferta -antes de la ya sefialada- en €l proceso de extension
de quiebra (expte. nro. 10821/10).  Alli larepresentacion letrada de los demandados en ese proceso oferté abonar $1.000.000 en el
expediente de la quiebra, en dos cuotas semestrales sin intereses, con el objetivo de finiquitar 10s cuatro juicios conexos ya
mencionados (v. fs. 657 de ese expte.).  Requeridalaopinion del sindico, éste se opuso a dicho ofrrecimiento sosteniendo que, si
bien habia habido conversaciones a los efectos de arribar a un acuerdo en ese Unico expediente, la propuesta a examen en ese
momento abarcaba los cuatro juicios conexos y, considerando el monto ofrecido y el plazo de pago, aquélla no resistia ?el menor
analisis? (fs. 666 del expte. nro. 10821/10). Poco mas de un afio después, ante una propuesta sustancialmente andloga (laya
mencionada de fs. 1575/6 del expte. 39846/10), el sindico prestd su conformidad.  Si bien se explay6 sobre laincertidumbre en
cuanto a resultado de los procesos yaindicados, no dio una explicacion de cudles factores habian provocado el cambio de
apreciacion en cuanto ala conveniencia o no del acuerdo, pese a mantenimiento, en lo sustancial, de |os al cances econémicos de la
oferta anterior (v. fs. 760/760bis del expte. nro. 10821/10).  Paraesta Sala, esas distintas apreciaciones exteriorizaron
contradicciones ostensibles y objetivas que relativizan laopinion delasindicatura.  El érgano concursal tuvo que explicitar las
razones para apoyar un convenio haciéndose cargo de que eso significaba pasar por alto los motivos que, poco antes, habian llevado
al mismo funcionario a desmerecer un ofrecimiento manifestado practicamente en los mismos términos.  Como tercer aspecto a
considerar se hallala cuantiadel ofrecimiento sugerida por el juez de primerainstancia ($4.500.000 de capital).  Enrealidad, se
carece de datos ciertos -cuanto menos indicios graves, precisosy concordantes- acercade si tal suma-incluso con el afladido de
intereses- debe ser el techo que pueda ser solventado por los demandados de las acciones conexas.  Obsérvese que la suma
propuesta no ha surgido de quienes tendrian que pagarla, sino de una estimacion del juez de primerainstancia en su esfuerzo de
procurar llevar a buen término un proceso trabajoso dirigido al acuerdo de pago.  No se entiende por qué los acreedores tendrian
gue ver mermadas sus acreencias en aproximadamente |la mitad -que seria el porcentual de disminucién indicado por el juez- por la
sola contingencia de fijarse un monto que, apoyado en datos que no se han tenido en consideracion, bien podria desembocar en una
magnitud dineraria distinta para concretar un eventual acuerdo. Es que, para este tribunal, 1a suma sugerida de $4.500.000 no
exhibe una conexidn relevante con informacion que predique en grado razonabl e acerca de la aptitud econdmica de quienes tendrian
que cumplir el pago.  No de menor importanciaes el factor tiempo, gravitante en €l objeto delaprestacion.  Ciertamente, €l
transcurso del tiempo ha sido considerado por €l juez al agregar intereses al capital sugerido.  Pero, sin méas consideraciones que
las que Ilevaron ala determinacion estimativa de los $4.500.000, no se puede desconocer la posibilidad de que la depreciacion
monetaria habida en nuestro medio en los Ultimos afios termine por afectar alin mas la consistencia econémica de los créditos a ser
alcanzados por el acuerdo, maxime si se considera que aquél tendria que cumplirse dentro de un afio desde la homologacién y en dos
cuotas semestralesiguales.  En ese escenario, parala Sala no es necesario incursionar en una apreciacion acerca de cud pueda ser,
en su momento, €l resultado de cada una de las demandas que dieron lugar a los procesos de recomposicion patrimonia ya aludidos.

Con prescindencia de esa especie de célculo de probabilidades -el cual, por razones obvias, arrojaria hoy por hoy un resultado
incierto-, se cuenta con elementos suficientes como para considerar que la propuesta basada en |os $4.500.000 no puede seguir
adelante, por injustificaday carente de apoyo en latotalidad de los interesados, debiéndose hacer lugar ala oposicién sobre la que se
insiste.  Ello conduce, en suma, aadmitir laapelacion y revocar ladecision recurrida. En cuanto alos gastos de Alzada, las
particularidades del asunto aqui tratado y la posibilidad razonable de que a su respecto hubiesen mediado apreciaciones u opiniones
disimiles, justifican distribuirlos por su orden (art. 68, 2do. péarr., del codigo procesal).  VI. Por ello, se RESUELVE: estimar la
apelaciony revocar laresolucion defs. 1676/7, con €l acance de admitir la oposicién formulada por |os apelantes, debiendo seguir
segulin su estado este procedimiento de quiebray los procesos referidos de recomposicién patrimonial y extensién de quiebra.  Con
costas recursivas por su orden.  Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala sefiora Fiscal General, a cuyo fin pasen estos
autos a su publico despacho, sirviendo la presente de nota de remision.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada
por el art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al
Juzgado de primerainstancia con los expedientes venidosen vista. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8
(conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE
CAMARA 031247E
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