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Regimen De Comunicacion Suspension Del Proceso

JURISPRUDENCIA Régimen de comunicacién. Suspension del proceso Enél
marco de un juicio de régimen de comunicacion se confirma la resolucién mediante la cual, 1a Juez desestimoé el pedido de
suspension del proceso incoado. Buenos Aires, 14 de noviembre de 2018.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

Contralaresolucion de fs. 349/350, mediante el cual lajuez de la anterior instancia desestimé el pedido de suspensién del proceso
incoado afs. 269/271, alza sus quejas |a parte actora en el memorial de fs. 357/360, cuyo traslado conferido afs. 361, fuera
contestado afs. 362/366.  El defensor de menores de lainstancia de grado consinti6 la resolucion mencionada (ver notificacion de
fs. 351) y lade esta Alzada solicitd en el dictamen precedente que se admitala queja vertida por la demandada (ver fs. 373/374
punto I11y 1V).  Como es sabido, |os plazos procesal es son susceptibles de suspension o deinterrupcion.  Lasuspension implica
la privacion temporaria de |os efectos de un plazo, por disposicidn de las partes, por laimposibilidad de gjecutar el acto procesal
correspondiente en virtud de situaciones producidas por €l procedimiento mismo o por disposicién legal (conf. Colombo - Kiper,
2Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Anotado y Comentado?, t°. |1, coment. art. 157, pag. 132) inutilizando a sus fines
un lapso del mismo, de modo que no compromete la aptitud del tiempo transcurrido hasta que ella se produce (conf. C.N.Civil, esta
Sala, ¢. 443.350 del 24/11/05; Gozaini, Osvaldo A.., 2Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Anotado?, t°. I,
coment. art. 157, p4g. 391).  Dealli que lasuspension o lainterrupcion de un plazo en los términos del art. 157 del Cédigo
Procesal, configuran una situacion excepcional y de interpretacion restrictiva por o cual la severidad de la admision de causales
debe ser laregla. Por €llo, se ha sostenido que para decretarlas deben existir causas graves de una entidad tal que dificulten
seriamente larealizacién de la actividad procesal, 1o cual quedalibrado a prudente arbitrio judicia (conf. Highton - Areén; ?Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Concordado?, t°. 3, coment. art. 157, pég. 354; Fenochietto Carlos E., ?2Cadigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado?, t°. 1, coment. art. 157, pég. 558; Fenochietto -Arazi., ?Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado y Concordado?, t°. 1, coment. art. 157, pag. 523/524, nm 6).  Por otra
parte, el Cadigo Civil y Comercia sigue en sus articulos 642, 645 y concordantes, |os lineamientos ya establecidos en el Cadigo
Civil, que en el supuesto de desacuerdos entre |os progenitores el juez resolveralo més conveniente para el interés familiar. Ademas,
adaptandose a las nuevas concepciones de familiay persona humana, la patria potestad se ha transformado responsabilidad parental
eincorpord el derecho de los menores de edad a participar en todas aquellas cuestiones que los involucren (conf. C.N.Civil, esta
Sala, ¢. 113.111/2011/2/CA1 del 21/03/18).  En el nuevo ordenamiento legal yano hay un poder sobre el hijo ni absoluta
dependencia de éste respecto de |os progenitores, sino justamente una suma de responsabilidades de los aquellos con la finalidad de
satisfacer €l interés superior de los hijos (conf. Highton, Elena, ?Los jovenesy adolescentes en el Codigo Civil y Comerciad?, La
Ley del 13-04-15, LaLey Online AR/DOC/1008/2015; . C.N.Civil, esta Sala, c. 113.111/2011/2/CA1 del 21/03/18).  Esdable
sefialar, en el mismo sentido, que en toda consideracion que se efectlie sobre la cuestion puesta de relieve anteriormente resulta
primordial atender a interés superior del nifio, que laley 20.061, art. 3°, y la Convencién sobre los Derechos del Nifio en su art. 3°,
inc. 1°, imponen a toda autoridad nacional en los asuntos concernientes alos menores, orientay condicionatoda decision de los
tribunales de todas | as instancias [lamados al juzgamiento de los casos (conf. C.S.J.N., Fallos: 318:1269, especial mente
considerando 10). El nifio tiene derecho a una proteccion especial cuya tutela debe prevalecer como factor primordial de toda
relacion judicial, de modo que, ante cualquier conflicto de intereses deigual rango, €l interés moral y material de los menores debe
tener prioridad sobre cualquier otra circunstancia que pueda presentarse en cada caso concreto. El principio que dicha norma prevé,
la proteccién del interés superior del nifio (que no puede ser aprehendido ni entenderse satisfecho, sino en lamedida de las
circunstancias particulares comprobadas en cada caso -doctrinade C.S.J.N., Fallos: 324:975, voto de los Dres. Boggiano y Vézquez,
y 328:2870, voto de los Dres. Fayt, Zaffaroni y Argibay), debe aplicarse con la preeminencia que la Constitucion Naciona -art. 75,
inc. 22- les otorga a los tratados internacionales a | os que nuestro pais esta vinculado (conf. Ibarlucia, Emilio A., ?El ?interés
superior del nifio' en la Corte Suprema?, LL 2007-E-452 y sus citas; C.S.J.N., Fallos: 327:2074, 328:2870, entre otros).  De
acuerdo alo recién expuesto, bien hizo lajuez de grado en no ordenar la suspension solicitada, pues no resultaadmisible la
suspension del proceso sine die, maxime teniendo presente la etapa procesal en la que se solicitd la suspension (ver fs. 202 y
siguientes).  Lasolucién propiciada se ve reforzada si se pondera que la suspension del tramite del proceso, es una facultad que
debe conciliar con €l interés general (conf. Fassi Santiago C., ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado,
Anotado y Concordado?, t°. |, coment. art. 157, pag. 264; Fenochietto CarlosE., op. y loc. cits., pag. 555) y que de la compulsa de
las actuaciones no surge que la medida decretada en el proceso conexo (ver fs.118 del expte. n® 70.476/2016) hubieraimpedido o
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dificultado lanormal tramitacion de este proceso, tal como lo sostiene lajuez de grado en el pronunciamiento recurrido (ver fs. 349
vta. punto Il primer parrafo y siguientes).  En consecuencia, pese a esfuerzo realizado, la queja vertida por la demandada, no
recibirdfavorable acogida.  Essabido que la eximicién que autoriza el art. 68 del Cédigo Procesal procede, en general, cuando
media ?razon fundada para litigar?, expresién ésta que contempla aquellos supuestos en que, por las particularidades del caso, cabe
considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccidn razonable acerca del derecho invocado en € litigio. Sin embargo, no
setrata de la mera creencia subjetiva del litigante en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de la existencia de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para eximirlo de costas y sélo ha de disponerse la exencién cuando
existen motivos muy fundados, por la predominanciadel criterio objetivo de la derrota (conf. C.N. Civil, esta Sala, LL 1987-B-435y
sus citas; ¢. 167.349 del 5/5/95; ¢. 171.720 del 22/5/95; c. 173.494 del 20/6/95, c. 548.251 del 26/2/10, entre muchas otras).
Ahorabien, esta Sala en supuestos andlogos al presente, ha decidido apartarse del principio general de la derrota, imponiendo las
costas en el orden causado, con fundamento en que la parte se pudo creer con derecho a peticionar como lo hiciera (conf. C.N.Civil,
esta Salac. 290.770 del 3-3-2000; entre muchos otros). A ello se suma, |as particul aridades que ofrece la cuestion debatida que
indica que las costas de ambas instancias respecto de la cuestion que motiva el presente pronunciamiento deben imponerse en el
orden causado atento a que la vencida pudo creerse con derecho a peticionar como |o hiciera (conf. C.N.Civil, esta Sala, c. 518.065
del 21/10/08, c. 522.728 del 15/12/08, c. 524.390 del 18/2/09 y c. 531.130 del 21/5/09, entre muchos otros; Barbieri Patriciaen
Higthon - Arean, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion...?, t° 2, pag. 64, comen. art. 68; Colombo - Kiper, 2Cédigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion, Anotado y Comentado?, t° I., pag. 491, nim. 12, comen. art. 68; Fenochietto - Arazi, op. y
loc. cits., pag. 260, punto c.; Gozaini Osvaldo Alfredo, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Anotado?, t°
I, pag. 217, comen. art. 68; Fenochietto Carlos Eduardo, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y
Concordado?, t° I, pag. 286, nim. 6), maxime si se pondera que se esta frente a una cuestion sujeta por su naturaleza -como en el
caso- alaprudente apreciacion judicial.  En atencion al estado procesal de estos autos, del conexo y o previsto por los arts. 275y
277 del Cédigo Procesal, el pedido de fs. 362/366 punto 3ro., deberd ser proveido en lainstanciadegrado  Por estas
consideracionesy oida que fue la Sra. Defensora de Menores de Camara afs. 373/374; SE RESUELVE: Confirmar laresolucion de
fs. 349/350, en lo principal que decidey con el acance del presente pronunciamiento. Las costas de ambas instancias se imponen en
el orden causado (art. 68 segundo parrafo del Codigo Procesal). El Sr. Juez de Camara, Dr. Juan Carlos Dupuis no firma por hallarse
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