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Regimen De Consolidacion De Deudas Provincia

JURISPRUDENCIA Régimen de consolidacion de deudas provincial En el marco
de una accion de dafios y perjuicios contra el Estado, se confirma, por mayoria, la decision que declard constitucional y aplicable al
caso de autos laley de consolidacién de deudas 12.836 porque la deuda era anterior a 31 de diciembre de 1999. Enla

ciudad de La Plata, atrece de mayo de dos mil quince, habiéndose establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078,
gue debera observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Soria, de Lazzari, Kogan, Hitters, Pettigiani, Negri, se relinen los
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 117.286,
"Ponce, Marcela Fabianay otros contra Estado de la Provincia de Buenos Aires. Daflos y perjuicios’. ANTECEDENTES La
Salall delaCamarade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mercedes revoco laresolucion defs.
395/398 y, en consecuencia, declard constitucional y aplicable a caso de autos laley 12.836, sus modificatorias y decretos
reglamentarios (fs. 430/434 vta.).  Seinterpuso, por € letrado apoderado de la actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 437/455).  Dictadala providenciade autos, y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Versan las presentes actuaciones sobre una accion de
dafios y perjuicios incoada por Marcela Fabiana Ponce -por si y en representacion de su hijo Juan Marcelo Garcia, hoy mayor de
edad- y Maria Esther Orellana, en virtud del fallecimiento de Fabian Marcelo Garcia Orellana, acaecido el 25 de enero de 1999,
mientras se encontraba detenido en calidad de procesado en la unidad carcelarianimero 5 de Mercedes (fs. 10/16 y 21/33).  El
magistrado de primerainstancia condené ala Provincia de Buenos Aires a pago de laindemnizacion reclamada (fs. 253/309),
decision que fue confirmada por la Salall de la Camara de Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mercedes (fs.
310/321 vta). Iniciadalaejecucion de sentencia, afs. 348/vta. el Fisco solicitd laaplicacion delaley de consolidacion de deudas
12.836, peticion repelida por la actora (fs. 350/352 vta.) quien -con posterioridad- planted asimismo lainconstitucionalidad de la
mencionada normativay de su modificatoria, laley 13.436 (fs. 354/358 vta.).  El juez de origen decidi6 aprobar laliquidacion
practicada por |a accionante, declarando lainconstitucionalidad del régimen de consolidacion de deudas provincia (fs. 395/398
vta.), pronunciamiento que motivé la articulacién del recurso de apelacion de lademandadaafs. 400. 2. A suturno, laCéamara
departamental revocd laresolucién apeladay declaré constitucional y aplicable al caso laley 12.836, sus modificatoriasy decretos
reglamentarios (fs. 430/434 vta.). 3. Lo asi decidido motivé lainterposicién por parte de la actora del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 437/455, mediante €l cual denuncialaviolacion delos arts. 14 bis, 16, 17, 31, 33y concs. dela
Constitucion nacional; 25.1'y concs. de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 5 del cap. 2y 26y 27 decap. 3dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3y conc. del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales
y deladoctrinalega que cita. Hace reservadel caso federal. 4. El recurso no prospera.  |. Tal como resolviera -por mayoria-
esta Suprema Corte en lacausa L. 106.273 ("Geres', sent. de 6-X1-2013), tratandose de deudas cuya causa o titulo resulte anterior al
1° de enero de 2000, las correcciones introducidas a régimen de consolidacion provincial delaley 12.836 mediante la sancion dela
ley 13.929 y los decretos 201/2001 y 304/2012, superan los reparos que la Corte nacional expusiera, en relacion con las versiones
anteriores de laley 12.836, en los precedentes "Vergnano" (Fallos: 327:4668) y "Mochi" (Fallos: 331:352). Veamos.  a. Al emitir
mi voto en C. 97.293, "Fisco..." (sent. de 12-X1-2008), recordé que en la causa "V ergnano de Rodriguez" (sent. de 26-X-2004;
Fallos: 327:4668) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declard lainconstitucionalidad de laley 12.836 que disefia un régimen
de consolidacion en el marco del estado de emergencia declarado por laley 12.727 (B.O.P., 23y 24-V11-2001), por adhesion alaley
25.344 (B.O.N., 21-X1-2000), de conformidad con lainvitacion previstaen el art. 24 de esta Gltima (ver arts. 8, 2do. parr., ley
12.836; 46, ley 12.727). Este criterio fue seguido en sus grandes lineas por esta Suprema Corte al resolver la causa B. 59.361
("Aubert", resol. de 12-X-2005).  b. Con fecha 27 de diciembre de 2005 fue sancionadalaley 13.436 (B.O.P. de 19-1-2006),
norma que modifica varios articulos de laley 12.836. Mediante €l decreto 577 de 28 de marzo de 2006 (B.O.P. de 11-1V-2006) se
reglamentaron ambasleyes.  Con base en las modificaciones incorporadas por la citada norma, este Tribunal entendio -en criterio
al que adheri- que lasancién delaley 13.436 y su reglamentacion lograban sortear 10s aspectos cuestionables de |a anterior
regulacion que dieron motivo al fallo de la Corte nacional dictado en la causa"Vergnano” (conf. C. 88.847, inre "Peters’, sent. de
12-1X-2007 y C. 92.077, "Almada", sent. de 5-X1-2007).  ¢. Empero, €l alto Tribunal interpretd inconstitucional el régimen dela
ley 12.836 en su redaccion conforme ley 13.436. Enlacausa"Mochi" (Fallos: 331:352; sent. de 26-11-2008) considerd que con
las modificaciones dispuestas por laley provincial 13.436 alaley de consolidacion local 12.836 no desaparecieron las causas que
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moativaron ladecision in re "Vergnano", dado que laley en cuestién contiene condiciones mas gravosas que las previstas en la
legislacién nacional, por un doble orden de razones.  En primer término, estimo que lalegislacion nacional establece que las
obligaciones que se cancelen en efectivo se atenderan con los recursos que a efecto disponga el Congreso naciona en laley de
presupuesto de cada afio, siguiendo el orden de prelacion y cronoldgico establecido en los arts. 7y 8 de laley 23.982, en un plazo
maximo de dieciséis afios para las deudas en general, a contar desde lafecha de Corte (arts. 14 delaley 25.344 y 10 del decreto
reglamentario 1116/2000). Por el contrario -acoto- el régimen local no contemplael limite aludido (art. 5 de laley 13.436) por lo
cual, si eventualmente, 10s recursos existentes resultasen insuficientes, podria extenderse su cancelacion més alla del plazo previsto
en el orden nacional.  En segundo lugar, interpretd que lalegislacion local extiende mas alla de lo permitido €l comienzo del pago
de laprimera cuota en €l periodo de amortizacién de capital e intereses de los titulos publicos. Preciso al respecto que el plazo de
pago de dichos servicios se computa a partir de lafecha de emision quelaley local fijael 30 de noviembre de 2001, en tanto la
nacional |o hace desde el 1° de enero de 2000 (arts. 4 inc. "d" del decreto 1578/2002 y 24 inc. "a" del decreto 1116/2000). Tal
diferencia, sostuvo, les ocasionaria a los actores un serio perjuicio, ya que de admitirse la aplicacion de laley 12.836 se comenzaria
apercibir laamortizacion en cuestion en unafecha posterior ala establecidaanivel nacional. A lo expuesto, afiadioé que si bien el
art. 11 delaley 13.436 hamodificado €l art. 18 delaley 12.836, dejando de lado el limite del 15% del calculo de los recursos de la
Administracion Central vigente al momento de emisién de lostitulos, 1o cierto era que el decreto reglamentario lo mantiene (arts. 4
inc. "f" del decreto 1578/2002 y 18y 19 del decreto 577/2006).  d. Ahorabien, laLey de Presupuesto correspondiente a gjercicio
2009, n° 13.929, incluy6 una serie de disposiciones enderezadas a corregir las objeciones efectuadas por el ato Tribunal en la causa
"Mochi".  Deun lado, mediante su art. 54, introdujo €l siguiente parrafo final al art. 16 delaley 12.836 -t.0. segin ley 13.436-: "...
las obligaciones quedaran sujetas a los recursos que anualmente contenga laley de presupuesto de la Administracion Provincial para
hacer frente a pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, en un plazo maximo de 170 meses contados a partir de la fecha antes
indicada'.  Del otro, su art. 56 incorporé como penultimo pérrafo del art. 10 de laley de consolidacion el siguiente: "Asimismo, €l
Poder Ejecutivo podra realizar la emisién de Bonos de Consolidacion con fecha 1° de enero de 2000, con los términos'y condiciones
establecidos originariamente, de forma que e cronograma de amortizacién de los mismos finalice alos 16 afios de esafecha', y
como Ultimo parrafo del citado precepto dispuso que "L os acreedores de obligaciones consolidadas por la presente Ley cuya deuda
no hubiere sido cancelada antes del 1° de enero de 2009, que optaren por la cancelacion mediante titulos publicos, podran elegir los
titulos emitidos en virtud del parrafo precedente o los emitidos conforme lo dispuesto en el primer parrafo del presente articulo".

A su turno, por decreto del Poder Ejecutivo 201/2010 se encomienda a Ministerio de Economia, en su calidad de autoridad de
aplicacion, la emisién de bonos para la cancel acién de obligaciones consolidadas por ley 12.836, con fecha 1 de enero de 2000,
conforme lo previsto en el segundo parrafo del art. 10 delaley 13.436 modificado por €l art. 56 de laley 13.929, en lamedidaen
gue se requiera expresamente esa forma de cancelacion, ya sea mediante presentacion judicial o administrativa.  Dicho decreto
derogd, asu vez, € inc. 1 del art. 4 del decreto 1578/2002 y establecio que la autoridad de aplicacion delaley 12.836 debera
informar alos organismos deudores |o establecido en € art. 54 de laley 13.928 -respecto a cdmo deben ser respondidos |os pedidos
de informes o requerimientos judiciales que en dicho articulo seindican- y en el art. 55 de lacitadaley en lo atinente alaexclusiéon
de aquellas obligaciones de origen previsional del régimen de consolidacion.  Finalmente, €l Ejecutivo provincial sanciono el
decreto 304/2012 mediante el cual dispuso que"... €l plazo maximo para hacer frente al total del pasivo consolidado a 30 de
noviembre de 2001, sea que €l pago se realice en bonos de consolidacién o mediante el procedimiento de pago en efectivo, no
excederadel 1° de enero de 2016" (conf. art. 1, dec. cit.). I1. Enlo fundamental, |as correcciones incorporadas al sistema de
consolidacién de pasivos provinciales por laley 13.929y €l decreto 201/2010 superaron los reparos bésicos que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha expuesto, en relacion con las versiones anteriores de laley 12.836, através de los conocidos precedentes
"Vergnano" (V.128. XXXV, sent. de 26-X-2004) y "Mochi" (M.424. XX X111, sent. de 26-11-2008). Me explico.  a Al votar enla
causa C. 99.858, "Rodriguez" (sent. de 17-VI11-2011), sefialé que, en un aspecto especifico, al menos en vista de lainterpretacion
fijadaen "Mochi", lalegislacion local presentaba un exceso, menor pero objetivo, respecto de la normativa nacional, cuyas
determinaciones debe observar 0 no agravar en desmedro de |os acreedores, segln |os pardmetros trazados en la jurisprudencia
federal antesaudida.  Como es sabido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que laley 12.836 no estableciaun
[imite temporal preciso paralas obligaciones que se cancelaren en efectivo, apartandose de laley 25.344, cuyas reglas establecen un
plazo maximo de dieciséis afios respecto de las deudas en general a contar desde lafecha de Corte (1-1-2000). En concreto, en €l
considerando 3° del fallo "Mochi" el reparo ala solucion legislativa provincial se habia centrado en el hecho de que, conforme asu
texto, la consolidacion podia extenderse méas alla de lo previsto en lalegislacién nacional para cancelacion de lo adeudado,
agravando lasituacion del acreedor.  Lamodificacion dispuesta por laley 13.929 habia procurado subsanar estafalencia, mas el
cotegjo entre las fechas implicadas (las resultantes de laley 12.836 con susreformasy las de laley 25.344, también con sus reformas)
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arrojaba una diferencia objetiva: en lanormativa provincial el término para cancelar las obligaciones en efectivo superaen 29 dias a
previsto en el ordenamiento nacional. En este punto, laley 12.836 (reformada por las leyes 13.436 y 13.929 y reglamentada por los
decretos 1578/2002; 577/2006 y 201/2010) se aparta de lalegislacion nacional.  b. Tal como sostuve en €l precedente
"Rodriguez", la observanciade lo resuelto en el fallo "Mochi" (v. consid. 3°) y, en funcion de ella, la consideracion de la apuntada
brechatemporal como un factor que afectaalavalidez de laley local, no debia conducir a descalificarlain totum, pues en esencia,
en su economia general, aquélla respetaba las determinaci ones aprobadas por el Congreso de laNaciony se gjustabaala
interpretacion sostenida por la Corte federal. No cabia, entonces, postular una conclusién que invalidaratodo el régimen provincial
sinignorar que la declaracién de inconstitucionalidad no es la primera opcion interpretativa del sistema juridico, sino su ultimaratio
(Fallos: 285:322; 300:241 y 1087; 301:962 y 1062; 302:457, 484 y 1149; 307:906; 312:435; 314:407; 326:2692; 327:831 einre
"Berdn”, B.2216. XXXV 11, sent. de 15-11-2005; entre muchas otras).  ¢. En suma, consideré que como nos halldbamos frente aun
apartamiento parcial y menor en relacion con el marco normativo examinado, centrado en la demasia temporal indicada (art. 16 de la
ley 12.836, reformada por laley 13.929), eraimpropia unainvalidacion total del régimen provincial y solo correspondia una
descalificacion parcial, en cuanto conducia (o podiallevar) aaongar el término para el pago en efectivo en 29 dias més que el plazo
méximo resultante de lalegislacion federal vigente, 1o que debiaimportar la subsistencia del resto de |as prescripciones que aquél
contiene, tal como resultan del texto de laley 12.836 con las modificaciones efectuadas por lasleyes 13.436 y 13.929 y de las
disposiciones reglamentarias contenidas en los decretos 1578/2002; 577/2006 y 201/2010 y demas normas concordantes.  d.
Ahora bien, meses después de la sentencia dictada por esta Corte en la causa "Rodriguez” -C. 99.858- se sancion0 el decreto
304/2012. Con el argumento de corregir un ... error material" (v. consid. 5°, dec. cit.) en orden al limite temporal previsto en la
normativa federal, dispone expresamente que "... el plazo maximo para hacer frente al total del pasivo consolidado a 30 de
noviembre de 2001, sea que €l pago se realice en bonos de consolidacién o mediante el procedimiento de pago en efectivo, no
excederadel 1° de enero de 2016" (conf. art. 1, dec. cit.).  Detal modo, como resultado de esta determinacion de quien tiene asu
cargo la Administracion General de la Provincia (art. 144 proemio, Const. pcial.) y la potestad reglamentaria (art. 144 inc. 2, Const.
pcial.), el régimen de consolidacion local viene a adecuarse al establecido en el ambito nacional; con ello se supera uno de los
motivos que fundaban |a objecién constitucional al sistemalegal bgjo examen.  1ll. De otra parte, en la especie, no concurren los
reparos constitucional es opuestos por la Corte nacional en los autos " Cavada, Juana Estelay otro ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires s/ dafiosy perjuicios’ (sent. del 3-VI11-2010), posterior alosfalos"Vergnano" y "Mocchi".  a. En lacitada sentencia, al
resolver por remision a dictamen de la Procuradora Fiscal, la Corte hainterpretado que laley 12.836 no estitulo apto para
consolidar |as obligaciones a cargo del Estado provincial originadas con posterioridad al 31 dediciembrede 1999.  Ladecisiéon
comentada trae a colacion otraimplicancia de la distinta fecha de corte fijada en | os regimenes nacional y provincial que apuntaa
determinar el alcance de los pasivos comprendidos en |a consolidacién. En concreto, se interpreta alli que las obligaciones nacidas
entre el 1° de enero de 2000 y el 30 de noviembre de 2001 en el régimen local estan afectadas por la consolidacion, mientras que no
sucede lo mismo en €l régimen delaley 25.344.  b. Paraarribar a esta conclusion, € dictamen que hace propio la Corte descarta
laposibilidad de considerar que la prérroga previstaen el orden federa por laley 25.725, que extendi6 el alcance de laley 25.344,
pueda invocarse con el objeto de sustentar lavalidez de laley provincial. Se aduce, por un lado, que al momento de la sancion dela
ley 12.836 alin no regiala citada norma nacional; por otro, con remision al precedente "Prado” (P.794.XLI1., "Prado, Emilce Noemi
c/Eduardo Lagrafiay/o Estado de la Pcia. de Corrientesy/o q.r.r. & ordinario”; sent. de 1-V11-2008), que la coincidencia entre el
periodo que abarca el sistema nacional -considerando la prorroga introducida por la aludidaley 25.725- y el previsto enlaley
provincial no basta para sostener la constitucionalidad de esta Ultima, pues se requiere un acto expreso y valido de adhesion por parte
delalegislaturalocal, que en la especie no concurre.  ¢. Podria sostenerse que | as sucesivas reformas a las normas de
consolidacién aqui enjuiciadas expresan a cabalidad el propdsito de adecuarse (de adherir) a contenido e interpretacion
jurisprudencial del ordenamiento federal sobre la materia, pudiendo precisarse que antes que una "mera coincidencia' ese proceso de
modificacion de lalegislacion local importa la aceptacion del régimen nacional, o predicarse, ademés, que ladiferencia (originaria)
de fechas de corte entre ambas regulaciones no alonga el plazo de pago de |os pasivos provinciales consolidados mas ala de los
confines que hoy diaresultan de lalegislacion nacional vigente, por lo que la aparente falta de adhesion expresa en todo caso
poseeriavalor en un opinable plano ritual. Empero, estalinea de interpretacién es desplazada por €l criterio expuesto en €l fallo
"Cavada', que, como se havisto, erige este Ultimo dato en un factor desencadenante de lainaplicabilidad, parcial, de la normativa de
laProvincia.  Obsérvese que, excepcion hecha sobre lainteligencia que cuadra acordar ala sefial ada cuestion de la adhesion al
régimen nacional, mas precisamente a su prorroga, €l cotejo entre ambas regulaciones implicadas no permitiria afirmar que la
vigente en €l orden local contenga mayores restricciones para el cobro de las acreencias consolidadas que lafederal, como para
derivar de ello una afectacion inconstitucional alos derechos de sus titulares frente ala Provincia de Buenos Aires. Aln asi, no

| Page3/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-de-consolidacion-de-deudas-provincial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 13:25:24 2026 / +0000 GMT

puede afirmarse que laley 13.929 supere el reparo que ahora surge del precedente "Cavada' respecto de las deudas nacidas entre el
1° de enero del 2000y el 30 de noviembre de2001.  Con todo, como anticipé, la deuda cuyo cobro se persigue en autos resulta
anterior a 31 de diciembre de 1999, por lo cual corresponde confirmar la sentencia de Cdmara dictada a fs. 430/434 vta., declarando
aplicable al presente caso €l régimen de consolidacion previsto en laley 12.836 y sus modificatorias, en la porcion del crédito de
autos que excedalos $ 10.000 (art. 10 delaley 12.836).  Esto Ultimo por cuanto, con sustento en €l art. 10 de lareferidaley que
establece laexclusion de ciertas obligaciones del régimen de consolidacion de deudas, esta Corte consider6 que las prestaciones
enumeradas en dicho precepto debian pagarse en efectivo hastala suma de diez mil pesos, aplicandose el régimen de pago en bonos
de consolidacion de deudas a la parte en que la liquidaci én aprobada excediera dicho importe (conf. art. 10 de laley 12.836; doctrina
causas B. 61.751, "Galli" y B. 61.975, "Llanos", ambas resols. de 7-1X-2005; B. 61.667, "Chiaese", resol. de 12-X-2005; entre
otras). Siendo ello asi, y toda vez que |as prestaciones debidas en autos por el estado "por dafios alavida' se encuentran incluidas
dentro de las exceptuadas por €l citado art. 10, hastala suma de $ 10.000, igual criterio cabe aplicar a sub lite.  d. Por lo demas,
resta destacar que este criterio ha sido recientemente convalidado por la Corte federal, al pronunciarse afavor de lavalidez del
régimen de consolidacién de deudas establecido en laley 12.836 con las modificaciones introducidas por laley 13.929 y los decretos
201/2010y 304/2012, in re "Ragone, Adelma M. ¢/ Direccion Genera de Escuelasy Cultura de la Provincia de Buenos Airesy otro
s/indemnizacion por accidente de trabajo" (sent. de 30-1X-2014, R.275.XLVIIIl). e Enlo que atafie a planteo subsidiario
formulado por €l recurrente afs. 450/454 vta., cabe destacar que no esta presente en el caso la hipétesis facticaque dieralugar ala
doctrina elaborada por esta Corte con relacion alainaplicabilidad de las normas de consolidacién en casos excepcional es (conf.
causas B. 60.359, "Spinedi", resol. de 3-11-2005; B. 58.965, "Lacay de Durruty”, resol. de 9-X11-2004; B. 61.789, "Mascara’, resol.
de 4-V111-2004; B. 57.881, "Jarisz", resol. de 2-V1-2004; B. 59.438, "Platini" y B. 58.477, "Colombo", ambas resol. de 11-V1-2003;
B. 58.854, "Cal Herbertz", resol. de 28-V-2003; B. 59.332, "Alegeri", resol. de 21-V-2002; B. 58.558, "Dietrich", resol. de
4-1X-2002; entreotras). 5. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto (conf.
art. 289, C.P.C.C.).  En cuanto alas costas generadas respecto de lavalidez constitucional del régimen de consolidacion de deudas
publicas, atento alos cambios legislativos y jurisprudenciales sobrevinientes alainterposicion del recurso, las de todas las instancias
serén soportadas en el orden en que han sido causadas (arts. 68y 289, C.P.C.C.). = Voto por lanegativa. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. Adelanto mi adhesién al voto del doctor Soria. |1, Sin perjuiciodeelloy, en
lo que hace ala superacion del test de constitucionalidad del blogue legislativo de emergencia econdémica, me permito recordar muy
sucintamente que, a sufragar en la causa C. 99.858 ("Rodriguez"), sentenciadel 17-VI11-2011, delineé dos argumentos respecto de
lainconstitucionalidad de la normativa: sostuve, por una parte, que las modificaciones introducidas por laley 13.929 y el decreto
201/2010 no alcanzaban a superar las objeciones que se habian planteado respecto de la constitucionalidad de la original ley 12.836,
dado que la misma resultaba (aunque por un corto lapso) mas extensa que la establecida en el orden nacional 1o que, alaluz delas
previsionesde los arts. 19 delaley 23.982y 13 delaley 25.344, implicabasu invalidez.  Pues bien: tal como sefidla el ponente,
poco después del citado pronunciamiento el Gobierno provincial dicté el decreto 304/2012, por el que se dispuso que los pagos de la
deuda consolidada no excederian lafechadel 1° de enero de 2016. De esta manera se corrigio la diferencia existente con la
normativa naciona y se subsano la objecion que habia decidido mi postura por lainconstitucionalidad delanorma.  El segundo
argumento se referiaa que, en €l orden local, se establecia que las obligaciones nacidas durante el 1apso que vaentre el 1° de enero
de 2000y el 30 de noviembre de 2001 quedaban incluidas en la consolidacion, a diferenciade lo establecido por los arts. 13 delaley
25.344y 58 delaley 25.725, reglas que resultan ser lamatriz ala que deben ajustarse las normas provinciales que declaren la
emergencia. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion consider6 en la causa " Cavada' (C. 632.XLIV, sent. del 3-V111-2010), que
un apartamiento de tales parametros resultaba una causal para decretar -aunque de forma parcial- lainconstitucionalidad de laley
12.836 y sus modificatorias, postura que hice miaen el citado precedente y en los pronunciamientos que lo siguieron. Esta objecién,
sin embargo, no resulta atinente en el presente caso, ya que el hecho (origen del reclamo y la acreencia de la actora) ocurri6 el dia 25
de enero de 1999 (es decir, con anterioridad alafechaconsignada).  111. Salvados, segln lo apuntado, |0s respectivos reparos
constitucionales, reitero agui mi anticipada adhesion al sufragio del distinguido colega que abre el acuerdo.  Voto por la negativa.
A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  Participo de la decisién ala que arriba el doctor Soriay considero
conveniente expedirme -a tenor del desarrollo efectuado por los colegas que me preceden en el orden de votacion- sobre la validez
constitucional del régimen de consolidacion de pasivos consagrado por laley 12.836 -texto segun ley 13.436- con lasancién de la
ley 13.929y el dictado de los decretos 201/2010y 304/2012.  a. Al emitir sentenciaen lacausa"Mochi" (M.424. XX XI11, sent. del
26-11-2008) la Corte federal sostuvo que la normativa provincial esinconstitucional pues mantiene condiciones mas gravosas que las
previstas en lalegislacion nacional (conf. "Vergnano de Rodriguez, Susana c/Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios’, sent.
del 26-X-2004), postura que fue adoptada por esta Suprema Corte en diversos precedentes (L. 98.365, "Rouco”, sent. del 5-X1-2008;
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L. 97.312, "Polizzi", sent. del 10-X11-2008; L. 95.262, "Piedrabuend’, de lamismafecha; C. 85.462, "Konrad"; C. 85.288, "Empresa
de Servicios Gastronémicos'; C. 89.303, "Diaz"; C. 93.622, "N., M. M."; C. 86.373, "Wrobel"; C. 89.340, "Clark", todas sents. del
27-V111-2008; entre muchas otras).  b. Con posterioridad, 1a Ley de Presupuesto correspondiente a gercicio 2009 (ley 13.929,
arts. 54 a57, B.O.P. del 30-X11-2008) incluy6 algunas modificaciones alaley 12.836. El 25 de marzo de 2010 se dict6 el decreto
201, reglamentario de laley 13.929, con el expreso proposito de subsanar |as observaciones realizadas por la Corte Suprema de
JusticiadelaNacién en el caso "Mochi".  Enlacausa"Rodriguez’, C. 99.858 (sent. del 17-V111-2011), este Tribunal analiz6 la
razonabilidad del nuevo régimen establecido. En esa oportunidad adheri a voto del doctor Negri, pues entendi como él que ... Con
lasancion delaley 13.929 (B.O.P., 30-X11-2008) se contemplé un plazo méximo para el pago de las obligaciones que, si bien
pondriafin al estado de incertidumbre antes referido (v. pto. 1), a fijar ese limite temporal méas alla del previsto por laley nacional
25.344 (B.O.N., 21-X1-2000) y su decreto reglamentario 1116/2000, ha determinado una nueva restriccion paralos acreedores que
colisionacon los arts. 17 de la Constitucion nacional y 31 de la Constitucion de la Provinciade Buenos Aires'.  "Esa
incompatibilidad se mantiene alin con las modificaciones introducidas por el decreto 201/2010 (B.O.P., 26-V-2010) pues, la
diferenciatemporal contintia afectando directamente a los acreedores que han optado por el procedimiento de pago en efectivo de
sus créditos y que, segiin emerge de |os considerandos del referido decreto, resultan ser lamayoria'.  c¢. Con fecha4-VI1-2012 se
publico el decreto provincial 304/2012 haciendo hincapié en sus considerandos en que el fin perseguido erael de"... receptar 1o
observado por la Corte federal (pues) a dictarse la nueva normativa se incurrié involuntariamente en un error material, por cuanto el
término establecido supera el limite temporal previsto en lanormativafederal”.  Asi en el art. 1 dispone textualmente que: "... El
plazo maximo para hacer frente al total del pasivo consolidado al 30 de noviembre de 2001, sea que el pago se realice en bonos de
consolidacién o mediante el procedimiento de pago en efectivo, no excederael 1° de enero de 2016".  Detal modo, €l decreto
mencionado viene a subsanar laincompatibilidad constitucional entre la normativa nacional y la provincial, deslizadaen la
legislacion anterior, aplicable alas obligaciones de causa o titulo anterior al 1° de enero de 2000, al equiparar la fecha de pago de las
acreencias consolidadas en ambos regimenes.  En consecuencia, la normativa dictada paralas obligaciones de causa o titulo
anterior a 1° de enero de 2000 como la que aqui nos ocupa, en tanto data del 25 de enero de 1999, resulta constitucional, al
conformarse con laley 23.982 y sus modificatorias.  Reafirmo, en consecuencia, mi adhesion al sufragio del doctor Soria.~ Voto
por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo: 1. Coincido con laopinion del doctor Soriaen
cuanto sostiene la constitucionalidad del régimen de consolidacién de pasivos provinciaes consagrado por laley 12.836, validez
supralegal que en mi parecer ha devenido, como ya tuve oportunidad de explicarlo en la causa L. 106.273 ("Geres', sent. del
6-X1-2013), a propésito de las modificaciones sucesivas introducidas por las leyes 13.436, 13.929 y el dictado de |os decretos
201/2010y 304/2012.  En efecto, como lo expresé en el aludido precedente: 1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
dictar sentencia en la causa "Mochi", con fecha 26 de febrero de 2008 (Fallos: 331:352), tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la
compatibilidad del régimen de consolidacion dispuesto por laley 12.836 -con las modificaciones introducidas por laley 13.436-
respecto del marco intrafederal de referencia establecido por laley 25.344y suremision alaley 23.982. Al respecto, es menester
recordar que el dispositivo legal de marras, en su version original, fue tumbado por el ato Tribunal federal al pronunciarse en la
causa ?Vergnano de Rodriguez" (sent. del 26-X-2004; Fallos: 327:4668) y concluir que establecia condiciones més gravosas para el
acreedor que las previstas en el régimen federal a que el Estado provincia adhiriera.  LaProvinciade Buenos Aires, através del
dictado delaley 13.436 (B.O.P., 19-1-2006), conforme surge de su exposicion de motivos, pretendid superar |os sefial amientos que
tornaban ilegitimo dicho régimen. 2. Como dejara expresado lineas arriba, €l superior Tribunal federal, in re "Mochi', mantuvo la
descalificacion del modelo de consolidacion bajo andlisis a advertir que, pese alas modificaciones que introdujeralaley 13.436,
aun contenia condiciones mas gravosas para €l acreedor que las previstas en lalegislacion nacional.  En tal sentido sefial 6 que:

i) El régimen local no establece, para las obligaciones que se cancelen en efectivo, e limite de dieciséis afios contados a partir de la
fecha de corte previsto en lalegislacion nacional (arts. 14 delaley 25.344 y 10 del dec. reglam. 1116/2000), por lo cual, si
eventualmente os recursos existentes no resultaren suficientes, podria extenderse més all& de ese término, contrariando la
prohibicion del art. 19 delaley 23.982. i) Lalegislacion local extiende més allade lo permitido el comienzo del pago de la
primera cuota de amortizacion de capital e intereses de los titulos publicos, en tanto el plazo parael pago de tales servicios se
computa a partir de lafecha de emision que éstafija en el 30 de noviembre de 2001, mientras la regulacion nacional [o haceen el 1°
de enero de 2000 (arts. 40 inc. "d" del dec. prov. 1578/2002 y 24 inc. "a" del dec. nac. 1116/2000), o que importa una demora de
casi dos afios en el comienzo de la percepcion de laamortizacion de capital eintereses. i) Si bien el art. 11 delaley 13.436
modifico el art. 18 delaley 2.836 en cuanto eliminael limite del quince por ciento (15%) del célculo de los recursos de la
Administracion central vigente al momento de emitir los titulos, la reglamentacion mantiene dicho tope (arts. 4 inc. "f" del decreto
1578/2002 y 18y 19 del decreto 577/2006). 3. EnlaLey de Presupuesto correspondiente a ejercicio 2009 (ley 13.929; B.O.P. del
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30-X11-2008) se incluyeron una serie de disposiciones tendientes a corregir |as objeciones formuladas por €l méximo Tribunal de la
Nacién, aludidas precedentemente.  Asi, mediante el art. 54 se incorporé como Ultimo parrafo del art. 16 delaley 12.836 -texto
segun ley 13.436- lasiguiente prevision: "... [las] obligaciones quedarén sujetas a los recursos que anualmente contengalaley de
presupuesto de la Administracion Provincia para hacer frente a pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, en un plazo
maximo de 170 meses contados a partir de lafechaantesindicada’. A suvez, atravésdel art. 56 incorporé como antelltimo y
ultimo péarrafos del art. 10 delaley, lossiguientes:  "Asimismo, el Poder Ejecutivo podrarealizar la emisién de Bonos de
Consolidacion con fecha 1° de enero de 2000, con los términos'y condiciones establecidos originalmente, de forma que el
cronograma de amortizacion de los mismos finalice alos 16 afios de esafecha’. "L os acreedores de obligaciones consolidadas
por lapresente ley cuya deuda no hubiere sido cancelada antes del 1 de enero de 2009, que optaren por la cancelacion mediante
titulos publicos, podran elegir los titulos emitidos en virtud del parrafo precedente o los emitidos conforme lo dispuesto en el primer
parrafo del presente articulo”. 4. El 25 de marzo de 2010, el Gobernador de la Provinciadicto el decreto 201 (B.O.P. del
26-V-2010), mediante el cual: i) encomendo al Ministerio de Economia, en su calidad de autoridad de aplicacion, laemision de
Bonos para la cancelacién de obligaciones consolidadas por laley 12.836, con fecha 1° de enero de 2000, conforme lo dispuesto en
el segundo péarrafo del art. 10 de laley 13.436 modificado por el art. 56 de laley 13.929, en la medida en que se requiera
expresamente esa forma de cancel acién, mediante presentacion judicial o administrativa; ii) derogd €l inc. 1 del art. 4 del decreto
1578/2002 y iii) establecio que la autoridad de aplicacion de laley 12.836 deberdinformar alos organismos deudores |o establecido
en el art. 54 de laley 13.929 -respecto a como deben ser respondidos | os pedidos de informes o requerimientos judicia es que en
dicho articulo seindica- y en el art. 55 de lamismaley respecto alaexclusion de las obligaciones de origen previsional del régimen
de consolidacion. 5. Como tuve oportunidad de expresarlo a votar en la causa C. 99.858, "Rodriguez” (sent. del 17-V111-2011),
yacon los gjustes introducidos por laley 13.929 y el dictado del decreto 201/2010 al régimen de consolidacion establecido por laley
12.836, modificatorias y normas complementarias, | os sefialamientos formulados por el mas alto Tribunal de la Nacién en la causa
antes referiday que fueran resefiados en el Capitulo 1.2., en mi consideracién quedaban superados.  En efecto, puestas bajo €l
microscopio una a unalas observaciones aludidas, di las razones por las cuales estimé cumplido €l gjuste con el marco intrafederal
que oficiade referencia, bien que sujeto a ciertas condiciones, que hoy en diay como mas adelante habré de explicar, pueden
considerarse saldadas.  Dije a respecto en la mencionada causa "Rodriguez": i) El régimen local no establece, paralas
obligaciones que se cancelen en efectivo, € limite de dieciséis afios contados a partir de la fecha de corte previsto en lalegislacion
nacional (arts. 14, ley 25.344 y 10 del decreto reglamentario 1116/2000), por lo cual, si eventualmente |0s recursos existentes no
resultaren suficientes, podria extenderse més alla del término alli previsto, contrariando la prohibicién del art. 19 de laley 23.982.

a) Lalegislacion nacional fijo como fecha de corte el 1° de enero de 2000 (arts. 13, ley 25.344; 4 inc. "b", decreto 1116/2000),
estableciendo un plazo méximo de dieciséis (16) afios a contar a partir de esa fecha para hacer frente alas obligaciones generales
(arts. 14, ley 25.344; 10, decreto 1116/2000).  b) Laley 13.929 introdujo un Ultimo parrafo a art. 16 de laley 12.836 -texto
modificado por ley 13.436-. El texto del mentado articulo, en su version actualizada, es el siguiente:  "El pago de |as obligaciones
consolidadas se efectuara, a opcion del acreedor:  Mediante los titulos pablicos cuya emision autoriza el art. 18 de la presente ley
y conforme lo dispuesto en el art. 17 delamisma, 0 En efectivo, en moneda de curso legal conforme los criterios que establezca
lanormativa aplicable y los procedimientos y condiciones que determine lareglamentacion.  Los pedidos de informes o
requerimientos judiciales respecto a plazo en que se cumplira cualquier obligacion al canzada por la consolidacion dispuestaen la
presente ley, ya sea que el pago se realice mediante Bonos de Consolidacion o mediante el procedimiento de Pago en Efectivo, serén
respondidos por €l Poder Ejecutivo o cualquier ente deudor de obligaciones al canzadas por la consolidacion indicando que tales
obligaciones quedaran sujetas a los recursos que anualmente contenga laley de presupuesto de la administracion provincial para
hacer frente al pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001 en un plazo maximo de 170 meses contados a partir de la fecha antes
indicada'. c) Delalecturadel Ultimo parrafo in fine de la norma precedentemente transcripta se desprende laincorporacion de un
plazo méximo de ciento setenta (170) meses para hacer frente al pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, contados a partir
de lafechaantes indicada, |o que permite considerar superada, en lo sustancial, la observacion delaCortefederal.  Dijeenlo
sustancial porgue no se me escapaba que dicho término sobrepasaba en 29 dias €l limite temporal previsto en la norma federal
aludida, en tanto el vencimiento operaria el 30 de enero de 2016 (art. 25, Codigo Civil).  No obstante lo cual entendi que: i) tal
exceso obedecid a un error aparentemente materia y ii) que podia ser corregido por € Poder Ejecutivo.  Para comprobar el
primero de tales asertos adverti que en los fundamentos del proyecto que luego se convirtieraen laley 13.436 se afirmaba
textualmente: "En lo que se refiere al segundo perjuicio que acarrea la diferencia de fechas de consolidacion, se entiende necesario
adecuar lafecha de vencimiento de los bonos de laley 12.836, de manera que completen su amortizacién en un plazo similar a
vencimiento de los bonos nacionales. Por ello el proyecto prevé en su articulo 10, que el Poder Ejecutivo deberd modificar los
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términos y condiciones de |os bonos para que sean totalmente amortizados en el mes de enero de 2016 y, asimismo, debera adecuar
el cronograma de amortizaciones a ese nuevo vencimiento. Laidea detras de esta norma es equiparar €l vencimiento del Bono de
Consolidacion ley 12.836 a de los bonos de consolidacion nacionales'. En el mismo sentido, en los considerandos del decreto
201/2010 se sefidla que: ... atento las restantes observaciones realizadas por €l Supremo Tribunal, el articulo 54 delaley 13.929
modificael articulo 16 delaley 12.836, a establecer un plazo maximo de ciento setenta (170) meses contados a partir del 30 de
noviembre de 2001, ya sea que €l acreedor opte por bonos o por el procedimiento en efectivo, para hacer frente al pasivo
consolidado, plazo que coincide con €l del régimen nacional" (los subrayados me pertenecen).  Respecto del segundo aspecto dije
gue siendo que el establecido por la Legislaturaes un "plazo maximao" y que el Poder Ejecutivo se encuentra autorizado a dictar las
normas reglamentarias, complementarias e interpretativas que requiera laimplementacion de |o dispuesto por los arts. 54, 55y 56 de
laley 13.929 (conf. art. 57 de laley 13.929), no se advertia -en esa situacion- impedimento para que éste, gjustandose estrictamente
al marco federal de aplicacion (arts. 31 dela Const. nac.; 19, ley 23.982; 13y 24, ley 25.344), estableciera que el tiempo maximo
para hacer frente al total del pasivo consolidado al 30 de noviembre de 2001 -sea que el pago se realice en Bonos de consolidacion o
en efectivo- no podra exceder el 1° de enero de 2016, ordenando las medidas pertinentes atales efectos.  En talestérminosy bagjo
la especificada condicion podria considerarse que €l régimen de consolidacion local se gjusta, en lo sustancial, a bloque federal que
lesirvede sustento.  d) Agregué que coadyuvaba alo expuesto la opcion que, afavor de los acreedores que optaren por recibir
bonos de consolidacion, haincorporado laley 13.929.  En efecto, el art. 10 delaley 13.436 edicta: "El Poder Ejecutivo modificara
los términos'y condiciones de los Bonos de Consolidacion que €l articulo 18 de dichaley autoriza a emitir, de maneraque la
amortizacion total de los mismos se complete en €l mes de enero de 2016 y adecuard €l cronograma de amortizaciones a dicha fecha,
respetando el plazo de gracia previsto en €l articulo 19 del referido texto legal”.  "Asimismo €l Poder Ejecutivo podrarealizar la
emision de Bonos de Consolidacién con fecha 1° de enero de 2000, con los términos'y condiciones establ ecidos originalmente, de
formatal que el cronograma de amortizacion delos mismosfinalice alos 16 afiosde esafechd'.  "Los acreedores de obligaciones
consolidadas por la presente Ley cuya deuda no hubiere sido cancelada antes del 10 de enero de 2009, que optaren por la
cancelacién mediante titulos publicos, podrén elegir titulos emitidos en virtud del parrafo precedente o los emitidos conforme lo
dispuesto en el primer parrafo del presente articulo”.  Detal modo, expuse que el acreedor que optare por los bonos emitidos con
fecha 10 de enero de 2000 vera satisfecho su crédito en las condiciones establ ecidas originariamente, esto es, aquéllas previstas en el
art. 19 delaley 12.836: "L os bonos de consolidacién previstos en el articulo precedente se emitiran en moneda nacional de curso
legal adieciséis (16) afios de plazo. Durante |os seis primeros afios |os intereses se capitalizardn mensualmente 'y a partir del inicio
del séptimo afio el capital acumulado se amortizara mensualmente, en laformay condiciones que determine la reglamentacion. El
poder Ejecutivo podra ejercer lafacultad de rescatarl os anticipadamente y podra emitirlos registralmente o mediante laimpresion de
laminas en las condiciones que determine lareglamentacion...”, las que guardan relacion con las previstas en € art. 12 delaley
23.982. e) Ensintesisdejé alli sefidado que: i) el legislador ha establecido un plazo méximo de ciento setenta (170) meses
para hacer frente a total del pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, con lo cual, en lo sustancial, la observacion formulada
por € cimero Tribunal federal se havisto satisfecha; i) el Poder Legislativo local habiaincurrido en un aparente error material al
establecer € plazo méximo en 170 meses a contar desde €l 30 de noviembre de 2001 (debid haber dicho 1° de enero de 2016), por
cuanto -pese alavoluntad puesta de manifiesto en los fundamentos del proyecto- excedié en 29 dias el previsto por €l legislador
nacional, en perjuicio de los acreedores;  iii) cierto es que tal déficit se ve circunscripto alas abligaciones a cancelar con dinero en
efectivo, dado que los acreedores cuentan, entre otras, con la opcién de recibir bonos de consolidacion a dieciséis afios de plazo, con
fecha de emision 1° de enero de 2000;  iv) siendo que la Legislatura establecié un "plazo méaximo" y que €l Poder Ejecutivo se
encuentra facultado para dictar las normas reglamentarias, complementarias e interpretativas que requiera laimplementacion de lo
dispuesto por los arts. 54, 55y 56 de laley 13.929 (conf. art. 57, ley 13.929), no advierto impedimento para que éste, gjustandose
estrictamente al marco federal de aplicacion (arts. 31 de la Const. nacional; 19, ley 23.982; 13y 24, ley 25.344), establezca que €
tiempo méximo para hacer frente al total del pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001 no podra exceder €l 1° de enero de
2016. v) Considerando que la declaracion de inconstitucionalidad es la ultimaratio, resultando posible y necesario -por o dicho
en el acépite anterior- que € Ejecutivo ajuste reglamentariamente el régimen de consolidacion local a blogue federal que le sirve de
marco y fundamento (arts. 31 delaConst. nac.; 19 de laley 23.982; 13y 24 delaley 25.344), y en tanto €l perjuicio carece de
inminencia-en atencién al tiempo que distancia este acto del afio 2016-, corresponde hacerlo asi saber para que adopte las medidas
pertinentes, sin perjuicio de la declaracion que, oportunamente y de persistir el desajuste, |os tribunales puedan formular sobre el
particular (arts. 1.1y 2 del Pacto de San José de CostaRica). i) Lalegislacion local extiende mas alla de lo permitido el
comienzo del pago de la primera cuota de amortizacidn de capital e intereses de los titulos pablicos, en tanto el plazo parael pago de
tales servicios se computa a partir de lafecha de emisién que éstafijaen e 30 de noviembre de 2001, mientras la regulacion
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nacional lo hace en el 1° de enero de 2000 (arts. 4 inc. "d" del decreto provincial 1578/2002y 24 inc. "d" del decreto nacional
1116/2000), lo que importa una demora de casi dos afios en el comienzo de la percepcion de la amortizacion de capital e intereses.

Si bien la observacion sigue siendo predicable respecto de los bonos de consolidacion ley 12.836 originales -alin considerando las
modificaciones introducidas a partir de la habilitacién previstaafavor del Poder Ejecutivo por el art. 10 delaley 13.436-, nolo es,
en cambio, respecto de los bonos de consolidacién cuya emision fuera habilitada por el antetltimo parrafo del mentado articulo, en
laversion posterior alaadicion que contemplaralaley 13.929.  En este Ultimo sentido expliqué: @) Los bonos previstos por la
ley 12.836 "originales" fueron concebidos con estas caracteristicas principales: i) fecha de emision: el 30 de noviembre de 2001; ii)
plazo: dieciséis afios; iii) amortizacion: en ciento veinte cuotas mensualesy consecutivas, equivalentes las 119 primeras a 0,83% del
monto total de capital y la Ultima equivalente a0,873%. El vencimiento de la primera cuota esta previsto alos 73 meses de la fecha
de emision; iv) intereses. devengaran latasa de interés promedio de caja de ahorro coman en pesos que publique el Banco Central de
la Republica Argentina. Los intereses se capitalizaran mensual mente durante |os primeros 72 meses contados a partir de lafechade
emision y se pagaran juntamente con las cuotas de amortizacion. A partir del mes 73 -inclusive-, los intereses se calcularan
mensual mente sobre saldo de amortizacion; v) valor nominal unitario: un peso; vi) moneda: pesos (ver versiones originales de los
arts. 18, 19y concs.,, ley 12.836; 1y 4 del decreto 1578/2002).  b) Como ya pusiera de manifiesto, laley 13.436 (art. 10) habilitd
al Poder Ejecutivo amodificar los términosy condiciones de los Bonos de Consolidacion que autorizara a emitir el art 18 delaley
12.836, de maneratal que laamortizacion total de los mismos se complete en €l mes de enero de 2016, permitiendo adecuar €l
cronograma de amortizaciones a dicha fecha, respetando el plazo de gracia previsto en el art. 19 del referido texto legal.  En
cumplimiento de tal manda, se dicto el decreto 577/2006 €l cual, entre otras medidas, modifico el plazoy €l modo de amortizacion
delos Bonos de consolidacion ley 12.836.  Asi, € plazo se vio reducido de 192 a 170 meses a contar desde la fecha de emision
(30-X1-2001) y la amortizacion pasd de 120 a 98 cuotas mensuales'y consecutivas equivalentes las 97 primeras al 1,0204% del
monto total de capital y la Ultimaequivalente a 1,0212%. La primera cuota tiene su vencimiento alos setentay tres meses de la
fechadeemision.  Como queda de manifiesto, ninguna variacion tuvo ni lafecha de emisién de tales Bonos, ni el plazo paraque
venzala primera cuota (73 meses), con lo cual las observaciones formuladas por la Corte nacional a este respecto se mantienen: la
amortizacion no comienza el 1° de febrero de 2006 sino el 1° de diciembre de 2007 y con ello es clarala mayor restriccion a
derecho del acreedor, prohibida por € art. 19 delaley 23.982.  ¢) Ahorabien, al sancionar laley 13.929 (art. 56) el legislador
local autorizd a Poder Ejecutivo arealizar laemision de Bonos de Consolidacién con fecha 1° de enero del 2000, con los términos y
condiciones establecidos originamente, de forma que el cronograma de amortizacion de los mismos finalice alos 16 afios de esa
fecha.  De esamanera, las condiciones de los nuevos Bonos de Consolidacion se equiparan alas previstas en el ambito federal y,
en consecuencia, |os acreedores no experimentan agravamiento de su situacion.  Cabe destacar que la propia norma contemplo la
situacion de los acreedores cuyas deudas no hubieren sido canceladas antes del 1° de enero de 2009 y que optaron por la cancelacion
mediante titulos publicos, permitiéndoles elegir entre ambas especies.  Como |o he resefiado lineas arriba, mediante el decreto 201
el Ejecutivo encomendd a Ministerio de Economia, en su calidad de autoridad de aplicacidn, la emision de Bonos parala
cancelacion de obligaciones consolidadas por laley 12.836, con fecha 1° de enero de 2000, conforme lo dispuesto en el segundo
parrafo del art. 10 delaley 13.436 modificado por €l art. 56 de laley 13.929, en la medida en que se requiera expresamente esa
forma de cancelacion mediante presentacion judicial o administrativa.  De tal modo, siendo que el régimen contempla la opcion
del pago en efectivo o con Bonos, y a su vez dentro de éstos, dos especies, una de las cuales se gjusta plenamente a laregulacién
federal que le sirve de marco, entiendo que la observacién formulada por el alto Tribunal federal se encuentra superada. La opcion
por € restante, alin de resultar mas gravosa, queda en un ambito de disposicion de derechos patrimoniales.  iii) Si bien el art. 11 de
laley 13.436 modifico €l art. 18 delaley 12.836 en cuanto elimind el limite del quince por ciento (15%) del célculo de los recursos
de la Administracién central vigente a momento de emitir los titulos, la reglamentacion mantiene dicho tope (arts. 4 inc. "f" del
decreto 1578/2002y 18y 19 del decreto 577/2006).  Finalmente, en lo atinente a limite del valor nominal de emision dispuesto
en el quince por ciento del célculo de recursos de la Administracion central vigente alafecha de emision (art. 4 inc. "f" del decreto
1578/2002 [B.O.P., 8-V111-2002]), basta con sefidlar que ha sido derogado por el decreto 201/2010. 6. Por esas razones entonces,
y con los condicionamientos emergentes del capitulo 1 punto 5. i) aps. "c", "d" y "€", conclui que los gjustes introducidos por laley
13.929y €l dictado del decreto 201/2010 al régimen de consolidacién establecido por laley 12.836, modificatoriasy normas
complementarias, resultaban -hasta ese momento- suficientes para tener por superados |os sefialamientos formulados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Mochi", que fueran resefiados en el Capitulo 1, punto 2. Me permito aestaatura
sefidlar que bajo unalinea de argumentacion sustancialmente andloga a la hasta aqui desarrollada, 1a Corte federal en la causa
"Ragone" (R.275.XLVIII, sent. del 30-1X-2014), como lo ha dejado explicado el colega de primer voto, considerd que el régimen de
consolidacién de pasivos, consagrado por laley 12.836 y sus normas modificatorias, se gjustabaen lo sustancial a marco
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intrafederal que se sirve de habilitacion y referencia, aventando cualquier descalificacion que con ese asidero pudiera achacarsele.

7. Hecha esa digresion, sigue entonces finalmente sefialar que en forma sobreviniente a dictado de la mencionada sentencia recaida
en lacausa C. 99.858, "Rodriguez" el Poder Ejecutivo provincia dict6 el decreto 304/2012 (B.O.P., 4-V1-2012), mediante el cua
dispone que: "... e plazo maximo para hacer frente al total del pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, sea que €l pago se
realice en bonos de consolidacion o mediante el procedimiento de pago en efectivo, no excederd el 10 de enero de 2016...".  El
Poder Ejecutivo ha procedido de esta manera a corregir aquel defecto relativo al plazo maximo de cancelacion del pasivo
consolidado, y que como quedd explicado supratuvieraen mi parecer un origen meramente material o involuntario, situacion que ha
sido reconocidaen el propio decreto (v. su considerando 5°), lo que conlleva a tener por definitivamente superadas, y ahorasin
condicionante alguno, las observaciones detalladas en el punto 1.2 del presente, permitiendo alavez predicar |a constitucionalidad
del régimen de consolidacién de pasivos estatales establecido por laley 12.836, modificatorias y reglamentarias, respecto de
obligaciones de causa o titulo anterior a 1° de enero de 2000. 1. En virtud de todo lo expuesto, reiterando mi coincidenciacon la
propuesta decisoria que funda el voto del distinguido colega que abre el acuerdo, corresponde rechazar €l recurso interpuesto. En
consecuencia la condena debe ser cancelada por la parte accionada de acuerdo al mentado régimen de consolidacion de pasivos
estatales, aunque en la porcion que exceda los $ 10.000, esto ultimo de conformidad con lo dispuesto en el art. 10 de laley citada
(conf. causas L. 86.920, sent. del 8-X-2014; C. 105.044, sent. del 24-1X-2014).  Las costas de todas las instancias transcurridas, y
en cuanto atafie a la discusion aqui involucrada, corresponde que sean distribuidas en el orden causado, habida cuenta de los cambios
legislativos y jurisprudenciales sobrevenidos, y que han quedado resefiados (art. 68, 2do. parr., del C.P.C.C.). Asilovoto. Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Adhiero al relato de antecedentes efectuado por €l ponente doctor
Soria. 2. En cuanto al fondo de la cuestion traida, discrepo con laopinion del distinguido colega respecto alavalidez
constitucional del régimen de consolidacion provincial.  |. Laley 13.929, en los aspectos que refieren alaley de consolidacion
12.836 y alaley 13.436, que modificay completa a aquélla, establecid:  Articulo 54. Incorporar como ultimo parrafo del art. 16
delaley 12.836, modificada por ley 13.436, el siguiente:  ("Articulo 16.- El pago de las obligaciones consolidadas se efectuarén, a
opcion del acreedor:  Mediante los titulos publicos cuya emision autoriza €l articulo 18 de la presente ley y conforme lo dispuesto
enel articulo 17 delamisma, 0 En efectivo, en moneda de curso legal conforme los criterios que establezca la normativa
aplicabley los procedimientosy condiciones que determine lareglamentaciéon). "L os pedidos de informes o requerimientos
judiciales respecto a plazo en que se cumplira cualquier obligacion alcanzada por la consolidacion dispuesta en la presente ley, ya
sea que el pago se realice mediante Bonos de Consolidacion o mediante el Procedimiento de Pago en Efectivo, seran respondidos
por el Poder Ejecutivo o cualquier ente deudor de obligaciones al canzadas por la consolidacion indicando que tales obligaciones
guedaran sujetas alos recursos que anual mente contenga la Ley de Presupuesto de la Administracion Provincial, para hacer frente al
pasivo consolidado al 30 de noviembre de 2001, en un plazo maximo de 170 meses contados a partir de lafecha antesindicada’.
Articulo 55. Excluir del Régimen de Consolidacion establecido por laley 12.836 y su modificatorialaley 13.436 las obligaciones de
causao titulo previsional.  Articulo 56. Incorporar como antedltimo y Ultimo parrafos del art. 10 de laley 13.436, los siguientes:

(Articulo 10.- El Poder Ejecutivo modificarélos términosy condiciones de los Bonos de Consolidacion que €l art. 18 de dichaley
autoriza a emitir, de manera que la amortizacion total de los mismos se complete en el mes de enero del afio 2016 y adecuara el
cronograma de amortizaciones a dicha fecha, respetando el plazo de gracia previsto en el art. 19 del referido texto lega).

"Asimismo, el Poder Ejecutivo podrarealizar |aemision de Bonos de Consolidacion con fecha 1° de enero de 2000, con los términos
y condiciones establecidos originalmente, de forma que € cronograma de amortizacion de los mismos finalice alos 16 afios de esa
fecha.  Losacreedores de obligaciones consolidadas por la presente Ley cuya deuda no hubiere sido cancelada antes del 1° de
enero de 2009, que optaren por la cancelacion mediante titulos pablicos, podran elegir los titulos emitidos en virtud del parrafo
precedente o los emitidos conforme lo dispuesto en el primer parrafo del presente articulo”.  Articulo 57.- "Autorizar a Poder
Ejecutivo, através del Ministerio de Economia, a dictar las normas reglamentarias, complementarias e interpretativas que requierala
implementacion de o dispuesto en los articulos 54, 55y 56, de lapresenteley”. A suturno, el decreto reglamentario 201/2010
establecid, enlo queinteresadestacar:  Articulo 1°. Encomendar a Ministro de Economia, en su calidad de autoridad de
aplicacion, la emisién de bonos para la cancel acién de obligaciones consolidadas por ley 12.836, con fecha 1° de enero de 2000,
conforme |o dispuesto en el segundo parrafo del art. 10 de laley 13.436 modificado por €l art. 56 de laley 13.929, en lamedida en
gue se requiera expresamente esa forma de cancel acion mediante presentacion judicial o administrativa.  Articulo 2°. Derogar €l
inc. "f" del art. 4 del decreto 1578/2002.  1I.i. Como vemos, si bien por €l art. 54 delaley 13.929 seintrodujo en €l art. 16 dela
ley 12.836 -modificada por ley 13.436- un limite temporal ala cancelacion de las deudas consolidadas en efectivo, surge de su
simple cotejo con lanorma nacional 25.344 (B.O.N., 21-X1-2000) y su decreto reglamentario 1116/2000, ala cual se adhirieraalos
fines del dictado delalocal que nos ocupa, que el plazo fijado excede el establecido en aquélla, por 1o que no logra en este nuevo
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intento superador sortear €l test de constitucionalidad, por resultar més gravoso para el acreedor del Fisco provincial (arts. 31y 28 de
laConst. nac. y 19, ley 23.982). Lo expuesto surge de cotgjar |a fecha de corte dispuesta en ambos regimenesyy el plazo de
cancelacion en cadauno deellos.  Lanorma nacional consolida las deudas hasta el 31 de diciembre de 1999 y establece un plazo
maximo de pago a contado de 16 afios (equivalente a 192 meses), mientras que lalocal atrapalas deudas hasta el 30 de noviembre
de 2001 y establece un plazo méximo de pago al contado de 170 meses desde entonces, surgiendo -ademas de un exceso en €l
universo de deudas asi consolidadas por falta de adhesién alas normas de prorroga de laley nacional- una demasiaen el plazo
previsto paralacancelacion al contado, lo que demuestra per se el exceso de lalegislacion local, en clara colision con lanorma
nacional de rango prevalente, alaque adhiere.  No empece la conclusion alaque arribo en esta parcela el dictado del decreto
304/2012 (B.O.P., 4-V1-2012), toda vez que una ley no puede ser modificada por una normade rango inferior como la que nos
ocupa (arts. 31y 5delaConst. nac. y 1y 144 incs. 2y 3 acontrario sensu delaConst. prov.). Lo expuesto no sin degjar de
sefialar, a mayor abundamiento, que aunque |a pretendida reforma se hubiera instrumentado por ley la misma seguiria siendo méas
gravosa alos acreedores provinciales en relacion con los nacionales en el caso de los bonos, pues no equipara el procedimiento de
rescate de los mismos conforme |os vencimientos operados (art. 19 delaley 23.982).  ii. En un segundo aspecto, laley 13.929, a
modificar €l art. 10 delaley 13.436, autoriza al Poder Ejecutivo alaemision de nuevos Bonos de Consolidacion, con fecha 1° de
enero de 2000, con los términos y condiciones establecidos originalmente, de forma que el cronograma de amortizacion de los
mismos finalice alos 16 afios deesafecha.  Dichos titulos, que podrian emitirse, no sustituirian alos originalesy estarian
destinados a un universo acotado, ya que solamente se aplicarian alas obligaciones consolidadas cuya deuda no hubiere sido
cancelada antes del 1° de enero de2009.  Si bien aparecen como una subopcion para aquellos que optaren por €l cobro de sus
acreencias mediante titulos pablicos, 1o cierto es que ésta no es tal, desde que su efectiva emision queda supeditada al requerimiento
de parte (ver art. 1infine, dec. 201/2010).  Ello asi pues €l art. 56 delaley 13.929, al modificar €l art. 10 delaley 13.436
establece, en primer término y de manerainequivoca, la posibilidad afavor del Poder Ejecutivo de crear el nuevo bono a que me
refirieraen el parrafo anterior, como unade las formas de lograr salvar las observaciones formuladas primero por la Corte Suprema
de Justicia nacional y luego por ésta, por lo que la segunda pretensa opcion afavor del acreedor consolidado no estal en puridad,
pues dichos bonos no estén ni tan siquiera creados, dependiendo su concrecion de razones gjenas a su exclusiva voluntad, en tanto
gue del decreto 201/2010 no surge qué tipo de requerimiento judicial o administrativo dispararia su emision, esto es, si €l deun
acreedor, €l de varios o en el equivalente aun porcentual significativo deladeudatotal. Lo dicho me hace concluir que en esta
parcela, mas aladel intento legidativo, tampoco se logra superar el test de constitucionalidad. 111, En cuanto alosfallosdela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion he contribuido aformar la doctrina mayoritaria de este Tribunal en cuanto expresa que
aquéllos no constituyen la"doctrinalegal" alaque serefiere e art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial. 3. Por todo lo
expuesto, considero que con las modificaciones introducidas por laley 13.929 alas leyes 12.836 y 13.436, y asimismo €l posterior
dictado del decreto 304/2012 (B.O.P., 4-V1-2012), no se logra superar €l test de constitucionalidad, por [o que corresponde acoger el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley sub examenen lo que fuera materiade agravio.  Voto por laafirmativa.  Costas
alaparte demandada (art. 289 del C.P.C.C.). A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. En las causas B.
60.574 (sent. del 11-V11-2007), L. 88.330 (sent. del 31-VI11-2007) y C. 88.847 (sent. del 12-1X-2007); entre otras, tuve oportunidad
de sostener que ni laley 13.436 (B.O.P., 19-1-2006) ni el decreto 577/2006 que la reglamentaba daban precisiones sobre cua debia
ser el "gjercicio fiscal correspondiente”, ni cudl el plazo maximo de espera para quienes hubiesen optado por la cancelacién en
efectivo de sus deudas consolidadas por laley 12.836 (B.0.P., 7-1-2002), sumiendo alos acreedores en unaincertidumbre
inaceptable.  Ental virtud, sefialé que dichalegislacion resultabainconstitucional. 2. Con posterioridad, la Corte Supremade
Justicia de la Nacion fall6 la causa "Mochi, Ermanno y otro contra Buenos Aires, Provincia de. Dafios y perjuicios’ (sent. del
26-11-2008, M.424.X X X111 originario) con fundamentos en parte coincidentes con los que habia expresado en |os precedentes
mencionados. 3. Con lasancion delaley 13.929 (B.0.P., 30-X11-2008) se contempl6 un plazo maximo para el pago de las
obligaciones que, si bien pondriafin a estado de incertidumbre antes referido (v. pto. 2), al determinar ese limite temporal més alla4
del previsto por laley nacional 25.344 (B.0., 21-X1-2000) y su decreto reglamentario 1116/2000, generé una nueva restriccion para
los acreedores que colisionaba con los arts. 17 de la Constitucion nacional y 31 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.
Esa incompatibilidad se mantuvo con las modificaciones introducidas por el decreto 201/2010 (B.O.P., 26-V-2010); afectando
directamente alos acreedores que optaban por el procedimiento de pago en efectivo de sus créditos y que, segin emerge de los
considerandos del referido decreto, resultaban ser lamayoria.  Asi las cosas, a votar la causa"Rodriguez” (C. 99.858, sent. del
17-VI11-2011) puse de relieve laincompatibilidad subsistente y la falta de adhesi6n expresa de la Provincia de Buenos Aires alaley
nacional 25.725 -art. 58- (norma esta Ultima que prorrogd a 31 de diciembre de 2001 la fecha de corte de las obligaciones a
consolidar establecida originariamente en el 1° de enero de 2000 por laley 25.344).  Con fecha 4 de junio de 2012, se publico el
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decreto del Poder Ejecutivo Nacional 304/2012. Por medio de dicha norma se dispuso que ... el plazo méximo para hacer frente al
total del pasivo consolidado a 30 de noviembre de 2001, sea que el pago se realice en bonos de consolidacion o mediante el
procedimiento de pago en efectivo, no excederd el 1° de enero de 2016...". 4. Ello subsana el defecto en relacién a plazo maximo
de cancelacion del pasivo consolidado que sefialara en el punto 4 -diferencia de veintinueve dias en perjuicio del acreedor-. 5. Sin
embargo, la Provincia alin no ha adherido ala prorroga prevista por el art. 58 delaley 25.725 (arts. 5y 22, Const. nac.). Enesas
condiciones, perdurala diferencia existente entre las fechas de corte establecidas en laley local y lanormanacional. Laley de
consolidacién 12.836 continta abarcando un periodo superior a fijado en el art. 13 de laley 25.344, lo que importa su
inconstitucionalidad (conf. art. 31, Const. nac.). 6. En conclusion, observo que apesar de las reformas incorporadas tanto por el
propio Poder Legislativo como por el Poder Ejecutivo, laincompatibilidad constitucional se mantiene (conf. C. 104.022, sent. del
24-1V-2013; L. 106.273, sent. del 6-X1-2013).  Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido, con costas ala accionada (conf. arts. 289y 28; C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa.  Conlo que
terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza, por mayoria,
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Las costas de todas |as instancias generadas respecto de |la validez
constitucional del régimen de consolidacion de deudas publicas, atento alos cambios legislativosy jurisprudencial es sobrevinientes
alainterposicion del recurso, serén soportadas en €l orden en que han sido causadas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Notifiquesey
devuélvase. 027885E
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