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Regimen De Impuesto A Las Ganancias Arts 1 2 83 Inc C De La Ley 1003 Del
Digesto Juridico Argentino Ley 20628 Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Régimen de impuesto alas ganancias. Arts. 1, 2, 83inc. cdelaley
1003 del Digesto juridico argentino. Ley 20628. Inconstitucionalidad Se confirma laresolucién que hace lugar ala demanda
interpuestay declara, parael caso concreto, lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del régimen de impuesto a las ganancias
contemplado enlos arts. 1, 2, 83inc. ¢) y cctes. delaley L 1003 del Digesto Juridico Argentino (antes Ley 20628), su modificatoria
dispuesta por ley 27.346 y de las Resoluciones reglamentarias dictadas por AFIP a respecto; dispone que la accionadareintegre ala
actora, en el término de diez (10) dias de notificada, a partir de lainterposicion de la demanday hasta su efectivo pago, |os montos
gue se le hubiere retenido en tal concepto, mas tasa pasiva promedio del BCRA (seglin causa Spitale de la CSIN), y que cese para €l
futuro y a su respecto la aplicacion del Impuesto alas Ganancias en relacion a sus haberes previsional es. [llrand, 23 de
noviembrede2017. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2GARBATE, ISIDORO CONTRA AFIP SOBRE ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD -SUMARISIMO-?, Expte. N° FPA 6911/2015/CA1,
provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parang; y, = CONSIDERANDO: I- Que estos actuados son traidos a consideracion
de este Tribunal en virtud del recurso extraordinario deducido afs. 114/133 vta. por la parte demandada, contrala sentencia de fs.
106/112 que rechaza el recurso interpuesto y confirma la resolucion apelada, impone las costas a la apelante vencida, regula
honorarios y tiene presente lareservadel caso federal. La sentencia apelada, en prieta sintesis, declar6, parael caso concreto, la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del régimen de impuesto a las ganancias contemplado en los arts. 1, 2, 83 inc. ?c?y cctesdela
ley L 1003 del Digesto Juridico Argentino (antes Ley 20628) y de la Res. 2437/2000 de la AFIP, ordené ala accionada cesar en la
aplicacion del impuesto alas ganancias en relacion alos haberes previsionales del actor y el pago de sumas retroactivas con mas
intereses liquidados atasapasiva. A fs. 135/150 vta. la parte actora contesta el traslado corrido y quedan los presentes en estado
deresolver afs. 151. I1- @) Que la parte demandada sostiene que se encuentran cumplimentados los recaudos y condiciones para
la procedenciaformal del remedio intentado. Sustenta el recurso extraordinario en la existencia de cuestion federal, atento a que se
ha declarado lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del Régimen de impuesto a las Ganancias contemplado en los arts. 1, 2, 79inc.
c) y concordantes de laley 20628 y de la resolucién 2437/2008 de la AFIP. Seguidamente, alega que la sentencia dictada es
arbitrariatoda vez que se funda en una errénea interpretacion de los hechos de la causa; y agrega que larelevancia de la cuestion
excede € interés particular y configura un supuesto de gravedad institucional. Por todo ello, solicita que se conceda el recurso
interpuesto y que, oportunamente, se revoque la sentencia dictada. b) Que la parte actora contesta €l traslado corrido y solicita
gue se rechace el recurso interpuesto, con costas. I11- @) Que larecurrente ha cumplido con los requisitos formales de reserva de
la cuestion federal e interposicion en término, por lo que corresponde analizar su viabilidad en cuanto ala materia de la cuestion
traida a estudio, es decir, alaadmisibilidad o no del recurso extraordinario.  b) Que, este Tribunal ha sostenido reiteradamente
con fundamento en la abundante jurisprudenciade la C.S.J.N. que ?-ladoctrina de la arbitrariedad es de aplicacion excepcional y
cabe descartarla cuando no media una decisiva carencia de fundamentacion en |o resuelto; y que €l recurso extraordinario no tiene
por objeto abrir una nueva instancia para corregir sentencias equivocadas o0 que estimen tales segun las divergencias del apelante con
lainterpretacion de cuestiones que efectuaron los jueces del litigio-? (Fallos 300:92).  Asimismo, se hadicho que 7€l
pronunciamiento que contiene fundamentos suficientes de hecho, pruebay derecho comin y local al margen de su acierto o error, es
insusceptible de latacha de arbitrariedad, si, como sucede en el caso, no media una decisiva carencia de fundamentacion? (Fallos
300:300). También, que la Excma. Corte no es unatercerainstancia en donde se sometan a estudio 10s agravios que ya hatenido el
Tribunal de segundo grado en consideracién.  ¢) Que, asimismo, cabe destacar que no nos encontramos, tampoco, en presenciade
lagravedad institucional alegada afin de habilitar el recurso, dado que lo argumentado y dirigido a controvertir €l criterio utilizado,
no autorizalaviaintentada.  Que, en este aspecto, nuestro méas Alto Tribunal es clarificador en cuanto a que |os recursos
extraordinarios deben valerse por si mismos. En este sentido, sefiala Palacio que: ?Lajurisprudenciade laC.S., particularmente la de
los Ultimos diez afios, se viene pronunciando en el sentido de que corresponde desestimar |a alegada gravedad institucional si €l
punto no fue objeto de un serio y concreto razonamiento que demuestre de manera indudable la concurrencia de aquella
circunstancia, ni se advierte que laintervencion del Tribunal en la causatenga otro alcance que el de remediar eventual mente los
intereses de la parte. Conforme a ese principio, se ha dicho que corresponde desestimar €l REF cuando lainvocacion del
mencionado extremo se formula en términos genéricos o conjeturales o mediante afirmaciones dogmaticas.? (Conf. ?El Recurso
Extraordinario Federal- Teoriay Técnica?, Abeledo - Perrot, pags. 281/282).  d) Que, finalmente, en cuanto ala cuestion federa
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planteada, cabe destacar que se encuentra en juego lainteligencia de normas de carécter federal que tienen relacion directae
inmediata con lo debatido en estos autos. Larecurrente, desde €l inicio, baso sus pretensiones en lainterpretacion normativa
involucraday le otorgd un alcance diverso a realizado por este Tribunal, por o que dichos agravios suscitan cuestion federal
suficiente para abrir lainstancia extraordinaria. En virtud de ello corresponde admitir el remedio interesado. Por lo expuesto, SE
RESUELVE: Declarar lainadmisibilidad formal del recurso extraordinario deducido por las razones de arbitrariedad y gravedad
institucional.  Admitir el recurso extraordinario interpuesto en cuanto ala cuestion federal planteaday, en consecuencia, disponer
laelevacion de estos autos ala Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la cual queda a cargo de la parte recurrente (art. 36
inc. 1del CPCCN).  Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de

Justicia delaNacion'y cimplase. CINTIA GRACIELA GOMEZ  DANIEL EDGARDOALONSO  MATEO JOSE
BUSANICHE  ANTEMI HECTOR RAUL FERNANDEZ  SECRETARIO
024253E
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