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Regimen De Trabajo Agrario Relacion De Dependencia Presunciones

JURISPRUDENCIA Régimen de trabajo agrario. Relacién de dependencia. Presunciones

Se confirma el fallo en cuanto se tuvo por acreditadalarelacidn laboral, pues el demandado no logro probar que el actor se
dedicaraa cuidado de los animales de su madre en el campo del demandado como tampoco que le hubiera concedido en préstamo
gratuito €l uso del campo. En la Ciudad de Corrientes, alos diecisiete dias del mes de octubre de dos mil dieciocho,
encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente de lamisma,
Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso y Valeria Chiappey,
asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion los autos caratulados: "ORTIZ OSCAR C/LEDESMA DARDO
RUBEN S/INDEMNIZACION LABORAL" Expte. 109338/14, venido a este Tribunal por el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada a fs. 256/259 contra la Sentencia N° 60 de fs. 243/251 y vta. Practicado el correspondiente sorteo afin de
establecer €l orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, Stella
Maris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe (fs. 269). A continuacion, el Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sanchez Marifio, formula
siguiente: RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de fs. 243/250 y vta. €l juez ?a-quo? resuelve: ?1°) HACER
LUGAR parcialmente ala demanda interpuesta por € Sr. OSCAR ORTIZ condenando al Sr. DARDO RUBEN LEDESMA a abonar
alaprimera, mediante depdsito en el Banco de Corrientes S.A. -Casa Central-, ala orden de este Juzgado y como perteneciente a
estos obrados, la cantidad de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y DOSMIL NOVENTA Y SIETE CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS ($242.097,76), con mas sus intereses |egales de conformidad con |o establecido en el considerando V. 3°) IMPONER
las costas a cargo del demandado, de conformidad con los fundamentos expuestos en el considerando V1. 2°) ASIMISMO, y como
condenacion accesoria, el demandado debera HACER ENTREGA alaactora de las certificaciones de |0s servicios prestados,
remuneraciones percibidas y aportes retenidos, debidamente confeccionadas, en los términos del art. 80 delaLCT, conforme da
cuenta el presente decisorio, dentro de los diez (10) dias de quedar firmey gjecutoriadala presente. 3°) INTIMAR alos
profesionales intervinientes para que en el término y bajo apercibimiento de ley, cumplimenten con la acreditacion de su condicion
ante la AFIP, acompafiando |as constancias respectivas, difiriendo la regulacion de los honorarios de los mismos para su oportunidad
(Art. 9°, Ley N° 5822). 4°) OFICIAR ala Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) acompafiando fotocopia del presente
fallo alos fines pertinentes. 5°) INSERTESE, NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.? A fs. 256/259 y vta. la parte demandada interpone
recurso de apelacion contra el fallo citado. A fs. 261 la contraparte contesta el recurso de apelacién, siendo concedido afs. 262.
Elevados | os autos éstos son recepcionados afs. 266, llamandose a fs. 269vta. ?Autos para Sentencia?. A fs. 266 seintegra Camara;
encontrandose firme y consentiday la causa en estado deresolucién.  La SefioraVocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso,
presta conformidad ala precedente relacion delacausa.  Seguidamente la Excma. Camara plantea las siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada? A la
primer cuestion, €l Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido impetrado
por ninguna de las partes, no observandose ?primafacie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia que no pudieran ser
superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la ?a-quo?, por 1o que no corresponde la
consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto € recurso de nulidad tiene carécter excepcional y debe
ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia solo procede cuando se constata una
violacion grave, capaz por si mismade poner en peligro €l derecho que le asiste ala parte apelante y cuando mediante |os agravios
no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Sdlal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe violacion de formasy
solemnidades inconvalidables, omisién en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por expresa disposicion legal
anule las actuaciones, y € vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (Ibéafiez
Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto. A lamisma cuestion, la Sra. Voca Dra. StellaMaris
Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere. A lasegunda cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sanchez Marifio, dijo: A LA
APELACION: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la demandada a
fs. 256/259 contrala Sentencia N° 60 que luce afs. 243/250 y vta., siendo concedido afs. 262. Que, corrido el traslado de ley, es
contestado afs. 261 y vta., llamandose ?autos para sentencia? afs. 269vta. 1) El agravio central giraen torno alaerrénea
valoracion de la pruebatestimonial y lafalta de apreciacion del resto de las pruebas de autos. Se queja porque €l juez de origen tuvo
por acreditado €l vinculo laboral denunciado a demandar. Sostiene que la sentencia es arbitraria porque el sentenciante de grado dio
por vélidos dudosos testimonios. Esgrime que el actor no probd que existiera subordinacion juridica, econdmicay técnica. Destaca
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que, aun cuando se considere que €l actor ha prestado servicios para el demandado, no se ha verificado que la prestacion efectuadalo
fueraen €l marco de una relacion de dependencia. Cuestiona la credibilidad de los testimonios obrantes a fs. 59/64, aduciendo que
son contradictorios y no dan suficiente razén de sus dichos. Pone de resalto la prueba testimonial y de informes rendida por su parte,
remarcando que el actor cuidaba los animales que teniala madre del actor en el campo del demandado. Se agravia porque el ?a-quo?
impuso la carga de la prueba ala demandada a decir que no ha probado que €l nexo que ligara alas partes fuera de una natural eza
distintaalapresumida. Entiende que la carga de |a prueba debe recaer sobre quien afirmala existencia de un hecho, y no sobre
quien laniega. Considera que efectlia una erronea interpretacion del art. 23 delaLCT. Se queja porque no tuvo en cuenta el informe
emitido por el Ministerio de Desarrollo Social afs. 198/226, donde surge que €l actor es una personainvalida e inhabilitada para
trabajar. Sostiene que el actor debié demostrar que no existiatal impedimento. Arguye que, de confirmarse la sentencia, €l actor
habria cometido una estafa contra el Estado Nacional al hacerse acreedor de un beneficio que requiere para su otorgamiento que el
beneficiario este incapacitado paratrabajar en relacién de dependencia. En suma, peticiona se dicte sentencia desestimando las
pretensiones del actor con expresaimposicion de costas.-  111) Luego de analizar |os argumentos expuestos por €l quejoso, en su
correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados a la causa, adelanto que la
pretension recursiva no puede prosperar.-  Liminarmente cabe destacar que mientras el actor sostiene haber trabajado en relacion
de dependencia para el demandado cumpliendo funciones de ?pedn genera?, el accionado, aqui recurrente, reconoce la presencia del
actor en el campo de su propiedad pero invocando un nexo diferente.  Asi, tenemos que tanto al contestar la demanda como en el
escrito recursivo, el quejoso admite que el actor era ?changarin? de la zonay que cuidaba los animales de su madre (Zulema Sosa)
gue se encontraban en el campo del demandado, invocando la existencia de un comodato de uso gratuito.  En ese marco, entiendo
que lainversion del ?onus probandi? se adecua a la forma en que ha quedado trabada lalitis, deviniendo gjustado a derecho €l
desplazamiento de dicha carga procesal a partir del reconocimiento de servicios prestados por € Sr. Oscar Ortiz en el campo del Sr.
L edesma, aunque invocando una causal distinta-  Sobre la base de los hechos controvertidos, se torna operativa la preceptiva del
art. 23 delaL.C.T., a establecer una presuncion a partir del reconocimiento expreso de la prestacion de servicios, supuesto en el que
se da por existente el contrato de trabajo a menos que se demuestre lo contrario.-  ?La prestacién de tareas dentro del
establecimiento de la demandada |leva a presumir la existencia de un contrato de trabgjo. (DT, 985-A, 78); y es esta Ultimala que
tendra que asumir la carga de demostrar que no existié contrato de trabajo.? (LA LEY, 1984-A). ?El hecho mismo de la prestacion
de servicios, si su misma naturaleza no rechaza la existencia de un contrato de trabajo, hace aplicable la presuncion del art. 23 de la
L. C. T., debiendo aceptarse la existencia de unarelacion laboral, salvo que el demandado demuestre lo contrario.? (DT, 1989-B,
2190). ?Si esta demostrado el desempefio personal del actor, se presume la existencia de un contrato de trabgjo (art. 23 delalL. C.
T.).? (DT, 987-A, 683). ?Demostrada la prestacion de servicios personales por quien alega ser trabajador dependiente, se tendra por
acreditado que larelacion encuadra dentro del supuesto previsto en el art. 21 delaL.C.T.; quedando la prueba en contrario a cargo
del empleador, quien deberd demostrar que no ha existido vinculo subordinado sino otro tipo de prestacion contractua.? (LA LEY,
1997-C, 86).- Sent. N° 174/17 en autos:?LOPEZ LUCAS MARTIN C/ANTONIO RUBEN FLORES Y/O Q.R.R. S/IND.?, Expte.
93666/13).-  En ese entendimiento, y atento alas consideraciones esbozadas en el esquicio recursivo, resulta decisivo determinar
el alcance que debe asignarse ala presuncion contenidaen el art. 23 delaL.C.T., no compartiendo el criterio que considera que para
que resulte operativa es menester acreditar no solo la prestacion de servicios, sino también su carécter dependiente (en los términos
delosarts. 21y 22), como lo pretende el quejoso; por enrolarme entre los que propician la postura amplia que entiende que la sola
demostracion de la existencia de la prestacion afavor de un tercero es suficiente para que opere lapresuncion.-  El texto del art.
23 no hace mencion al caracter dependiente de la prestacion de servicios, €l que si es requerido en los arts. 21y 22. Lainterpretacion
dequed art. 23 delaL.C.T. restringe la operatividad de la presuncion a caso en que se hayan acreditado servicios prestados en
relacién de dependencia -a mi modo de veresteriliza el propdsito de lanorma. Ello es asi pues si €l trabajador debe acreditar que el
trabaj o fue desempefiado bajo dependencia, la presuncion précticamente queda vaciada, contrariando €l objetivo del legislador de
quitar a trabajador la dificil carga de probar |os datos fécticos de la dependencia, y por eso la mandd presumir, trasladando en
manos del demandado la posibilidad de demostrar que la prestacion de servicios no tiene como causa un contrato de trabajo. (Sent.
N° 238 del 18/10/2017 en autos: ORREGO MARCELA ANALIA C/IBANEZ CARLOS Y/O OTROS Y/U Q.R.R. S/IND.?, Expte.
78849/12).- Esbaseaéllo, considero que en el marco de la presuncion contenidaen el art. 23 delaLCT no es necesario que el
prestador de servicios acredite el caracter de subordinado, bastando para su operatividad que sélo se demuestre la prestacion de
servicios.  En e mismo sentido se ha pronunciado lajurisprudencia, en criterio que comparto, a establecer una presuncién a partir
de lademostracion cierta de la prestacion de servicios, supuesto en el que se da por existente el contrato de trabajo a menos que se
demuestre lo contrario. ?Cuando las obras, actos o servicios se prestan a una empresa que, pararealizar susfines, necesita
normamente la prestacion de tales tareas profesionales, resulta claro que juegala presuncion del art. 23 delaL.C.T.,y esla
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demandada |a que tendra que asumir la carga de demostrar que no existio contrato de trabajo.? (LA LEY, 1984-A, 165 - ED,
106-691). (Sent. N° 148 de fecha 04/08/2017 en autos: "ESCOBAR CARLOS RAMON C/SANCHEZ FERNANDEZ JUAN
S/INDEMNIZACION LABORAL (LABORAL)? Expte. N°66411/11).-  En efecto, €l mencionado art. 23 delaL.C.T. inviertela
carga de la prueba de la celebracion del contrato de trabajo, a presumir su existencia, obligando a quien resiste se lo considere
empleador a acreditar que las prestaciones del alegado trabajador tienen como causa una relacion juridica diferente, presuncién que
tiene una finalidad eminentemente preventiva de una de las formas de fraude laboral: ?la adopcién de figuras no laborales para
evadir, por via de simulacion, las responsabilidades que alos empleadores les impone la legislacion especifica?. (Sent. N° 112 de
fecha 23/05/2008 en autos. "ALMIRON LUIS EPIFANIO C/RESIDENCIAL MARIA AUXILIADORA Y/U OTRASY /O
Q.R.R.S/ IND., ETC." Expte. N°4830).-  Laaludidanorma seinserta, asi, dentro del marco de caracter protectorio del derecho
laboral. Ello, con el objetivo de facilitar al trabajador la prueba de laexistencia del contrato, en funcion de lo establecido en el art. 50
delaley de contrato de trabajo, y ademas, paraevitar el fraudey lasimulacion laboral.-  Claro esta que dicha presuncién es Ziuris
tantum?y, por lo tanto, admite prueba en contrario. Pero es el caso que el accionado no ha demostrado que el nexo que ligaraalas
partes fuera de una naturaleza distintaala presumida-  El quejoso sostiene que desde el afio 2000 hasta el mes de agosto de 2014,
las partes estuvieron ligadas por un contrato de comodato de uso gratuito, es decir, que el demandado permitiaal actor cuidar delos
animales que su madre (Zulema Sosa) tenia en el campo del Sr. Ledesma, negando la existencia de vinculo laboral alguno entre
ambos.  Sin embargo, no existe en estos obrados ninguna prueba que aval e los hechos expuestos por €l accionado.  Si bien se
puede constatar que efectivamente la Sra. Zulema Sosa (madre del actor) se halla inscripta como propietariadel Titulo de Marcay
Sefial N° 70.928 (fs.101), lo cierto y concreto, es que ningln testigo pudo aseverar que sus animales pastaran en €l campo del Sr.

L edesma, como tampoco que €l Sr. Ortiz tuvieraasu cargo el cuidado delos mismos.  Puntualmente | os testimonios obrantes en
el cuaderno de la parte actora (fs. 59-67 y vta.), a ser repreguntados si la Sra. Zulema Sosa tenia animales pastando en el campo del
Sr. Ledesma contestan que no saben. Mientras que 10s testigos que declaran en el cuaderno de la demandada logran aportar algunos
datos esclarecedores sobre la cuestion que seintentaprobar.  Asi, el declarante de fs. 148 refiere que el actor traialos animales de
Zulema avacunarlos en el campo de Ledesma porque ellos no tienen las instalaciones (OCTAVA PREG.). Por su parte el testigo de
fs. 149y vta, viene a corroborar los dichos del anterior, a ser preguntado si la Sra. Zulema tenia animales pastando en el campo del
Sr. Ledesma expresa: ?no s si pastaban ahi, pero nosotros vacunabamos ahi? (OCTAVA PREG.), dando a conocer que parallevar
adelante €l programa de vacunacién de las campafias de FUCOSA se utilizaban ?corrales comunitarios?, es decir, que los vecinos
gue tienen pocos animales y no cuentan con instalaciones (corrales) -como seria el caso de Zulema Sosa-, vienen hasta un corral
Vecino, y de esaforma se procede a vacunar a mas de un productor en el mismo dia (SEGUNDA AMP.), y agrega que la Sra. Sosa
vacunaba sus animales utilizando el corral del Sr. Ledesma (CUARTA AMP.), que era uno de los denominados ?corrales
comunitarios?.  Contrariamente alo aducido por €l apelante, de |os testimonios precedentemente analizados, se deduce que los
animales de la Sra. Sosa no se encontraban en el campo del demandado, sino que eran traidos desde otro &mbito solo para ser
vacunados. En consecuencia, no puede extraerse que el actor se dedicaraal cuidado de los animales de su madre en el campo del
demandado como tampoco que |e hubiera concedido en préstamo gratuito el uso del campo como pretende inferir el qugjoso.  Por
el contrario, un nuevo examen de las testimonial es rendidas en autos dan cuenta de la efectiva prestacion de servicios del accionante
afavor del demandado.  Concretamente, el declarante de fs. 60 quien afirma poseer un campo lindero al demandado (PRIMERA
AMP.) expreso que el actor trabaj6 para Rubén (demandado) realizando 2tareas generales del campo? (SEGUNDA, TERCERA y
CUARTA PREG.), alegando que dicha circunstancia era conocida por toda la vecindad, que era de publico conocimiento que €l
actor junto a su padre trabajaban ali (SEGUNDA y TERCERA AMP.).-  Enidéntico sentido expone €l testigo de fs. 61/62, a
afirmar que el actor ?trabajaba en el campo de Ledesma, cuidaba animales, alambraba (TERCERA PREG.); circunstancia quele
consta por haberlo visto trabgjar ali (PRIMERA REPREGUNTA) atento a que frecuentemente pasaba por el frente del campo,
describiendo el predio, lasinstalacionesy la ubicacion del mismo.  En tanto que el testigo de fs. 63/64 declara que veia a actor
trabajando para L edesma cuando recorrialas viviendas de todo el Departamento en su calidad de agente sanitario (TERCERA
PREG. Y PRIMERA Y SEGUNDA AMP.).-  Por Ultimo, en el mismo sentido, declara el deponente de fs. 67, quien asegura que
el Sr. Ortiz trabaj6 para el demandado cumpliendo funciones de pedn rural (TERCERA PREG.), circunstancia que le consta porque
en su trabajo como técnico de asesoramiento a productores de la zona, debia pasar através del campo del Sr. Ledesma para acceder a
otros productoresy el Sr. Ortiz eraquien le abriael portdn de acceso (CUARTA PREG.), precisando haberlo visto en algunas
oportunidades haciendo arreo de animales hacia el corral interno del establecimiento (QUINTA AMP.).-  En sintesis, de manera
concordante | os testimonios detallados vienen a corroborar la postura del accionante. No advierto deformaciones de larealidad,
fallas de percepcidn o comprension, habiendo sido clarosy contundentes al deponer sobre circunstancias que ha percibido através
de sus sentidos y en lamedida de sus percepciones.-  Asimismo considero que |os testimonios analizados se presentan dotados de
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una explicitacion circunstanciada que permite establecer por qué los declarantes saben o conocen respecto de los hechos narrados,
resultando por tal motivo relevantes como elemento de comprobacién al persuadir sobre laveracidad delosmismos.-  ?2Lafuerza
probatoria de la declaracién de un testigo esta vinculada con larazén de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda
dar acercadel conocimiento de los hechos através de lo que sus sentidos percibieron?. (Sent. N° 310 de fecha 28/12/2017 en autos:
?ROMERO ARIEL ARNALDO C/G.A.R. SA. Y/O Q.R.R. SIDESPIDO?, Expte. 108.467).-  Intentainfructuosamente el
agirante desmerecer la declaracion del Sr. Maciel Sixto Pedro (fs. 60) aduciendo que la misma se opone alos dichos del Sr.
Escalante Heriberto (fs. 61/62), en cuanto uno afirma que las instalaciones de corrales se ven desde el camino mientras que €l otro
manifiesta que solo pueden verse desde un callegjon. La contradiccion apuntada no es tal, toda vez que los testigos relatan |o que
percibieron, utilizando vocablos que pueden entenderse similares (camino o callgjén) paraidentificar un sector distinto a delacalle
del frente del campo donde transitan, y en definitiva no se contraponen alo invocado por los demastestigos.  ?Paraquelas
contradicciones puedan quitarle el valor a un testimonio o a varios deben ser graves, sobre materia trascendente y no ligeras o
inocuas. Si hien no podria hablarse de una presuncion general y abstracta de veracidad, la cuestion debe ser revisadaalaluz dela
inexistencia de razones especiales que muevan a suponer una falta de gjuste de las declaraciones con larealidad acerca de la cual
deponen.? (Sent. N° 135/12 en autos. "GAUNA, ESTELA LEONOR C/ MARIA CABRAL S/ DESPIDO SIN CAUSA? Expte. N°©
55603/10).- Lasdiferencias o errores que intenta endilgarles no son suficientes para descalificarlos, al coincidir en lo sustancial
de la cuestion debatida y atento a que debe partirse de la presuncién de que el testigo se conduce con veracidad si es que no existen
manifiestas o groseras contradicciones que evidencien lo contrario.- Lo narrado hasta aqui se ve reforzado por 10s testimonios
brindados por los testigos del demandado (fs. 103, fs. 105, fs. 148y fs. 149) cuyas declaraciones vienen a confirmar los hechos tal
como fueran expuestos a demandar, al reconocer la presencia del actor prestando servicios en el campo del demandado.
Concretamente €l testigo de fs. 103y vta. aseguraquelo veiaen el corral ayudando (DECIMA PREG.). El declarante defs. 105y
vta. afirma haber conocido a actor en el campo de Ledesma (SEXTA y SEPTIMA PREG.) por haber hecho trabajo de alambrado y
changas.  Asimismo, cobra especial importanciala declaracion del Sr. Gonzélez Marcos Ramon (fs. 148) quien afirma que Ortiz
es ?changarin de lazonay a ser preguntado si el actor trabaj6 para el demandado contesta: ?changabacon él si...? (QUINTA
PREG.) y, aunque agrega que |o hacia con todos los de |a zona, reconoce expresamente que trabajabacon el Sr. Ledesma- End
contexto resefiado no caben dudas de que el accionante ha prestado servicios para el demandado, presumiéndose que se trata de una
relacién de indole laboral. Maxime, cuando la dacidn de trabajo es brindada en forma continuada, 1o que se ve reforzado por el
hecho de que esa prestacion de tareas se corresponde con la actividad propiay habitual del dador, siendo en estos casos €l empleador
quien debe acreditar |a existencia de relaciones que pongan un valladar ala presuncion establecida en lareferidanormalegal. (Sent.
N° 47 de fecha 10/04/2017 en autos: ?MAIDANA RAMON C/AUTOSERVICIO DOBLE A Y/U OTRO Y/0 Q.R.R. S/IND.?,
Expte. N° 49194).-  Enresumen, la postura asumida por el demandado ha quedado compl etamente desvirtuada con las probanzas
precedentemente analizadas. En la especie larelacion laboral mantenida con el Sr. Ledesma esta de tal manera claramente
patentizada en los autos y ademas respaldada por o preceptuado por el primer parrafo del art. 23 delaL.C.T.; delo que se deriva
que los servicios prestados |o fueron en relacion de dependenciay, por tanto, encuadrables dentro de lanormativa previstaen laLey
de Contrato de Trabgjo.  Tampoco alcanza a desbaratar la conclusion que antecede el hecho de que €l actor fuera beneficiario de
una pension por invalidez o prestacion no contributiva por invalidez, conforme se extrae del informe glosado afs. 198/226.  Mas
alla de que € accionante haya sido beneficiado con una pension graciable de laley 13.478 (otorgada a personas sin recursos
suficientes de mas de 60 afios o imposibilitadas para trabajar), no tengo elementos paradirimir si Ortiz estabareal y efectivamente
incapacitado, como remarca el quejoso. De lo que no me caben dudas es de que, con los elementos de juicio colectados, se pudo
constatar que €l accionante ha prestado servicios (tiles para el demandado, desempefiando |as tareas que han quedado acreditadas
con lastestimoniales analizadas.  Llegando a este punto, encuentro contradictorio el hecho de que el demandado pretenda
demostrar que el Sr. Ortiz se dedicaba a cuidado de los animales de su madre y @ mismo tiempo produzca pruebas informativas
intentando evidenciar que estaba impedido fisicamente parahacerlo.  En el peor de los casos, el desempefio de dichas tareas
remuneradas en infraccion alaley 13.478 provocariala pérdida del beneficio, pero en modo alguno obsta ala existenciadel contrato
de trabajo pues, en tal supuesto, mediariaalos fines del derecho laboral una hipétesis de trabajo prohibido y, eventualmente una
infraccion al régimen especial de la seguridad social. Lo relevante aqui, es que ambas circunstancias no obstan a reconocimiento de
laexistencia del contrato de trabajo, dejando a salvo el derecho del demandado, de recurrir ante el agente fiscal en turno para realizar
las denuncias que creyere pertinentes en pos de evitar fraudes al Estado.  En casos como €l presente, rige con vigor €l principio de
primacia de larealidad, es decir, s hay discordancia entre lo que ocurre en la préacticay lo que surge de documentos o acuerdos,
debe darse preferenciaalo primero, es decir, alo que ocurre en el terreno de los hechos, y €ello es asi pues el contrato de trabgjo, se
identifica como un "contrato derealidad’.  En casos analogos ha dicho esta Alzada: ?Debe tenerse presente que €l contrato de
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trabajo es un contrato de realidad; incumbiendo a juez -mediante el examen de los hechos cuestionados y la valoracién de la
pruebadesentrafiar |a verdadera figura juridica que prevalece en una determinada situacion, atendiendo al principio de primaciade la
realidad por encima de las opiniones o de la calificacion que las partes le atribuyan aagquélla. (DT, 2002-A, 980).(Sent. N° 47 de
fecha 10/04/2017 en autos: ?MAIDANA RAMON C/AUTOSERVICIO DOBLE A Y/U OTRO Y/0 Q.R.R. S/IND.?, Expte. N°
49194).-  Ensuma, considero que larestrictividad y conexidad del material probatorio ha sido adecuadamente relevadas y
respetadas por €l judicante; ante lo cual €l recurrente selimitaainsistir en la contraposicién del propio criterio, reiterando posturas
ya esgrimidas que nada aportan, 1o que bajo ningin punto de vista al canza para sustentar el apartamiento de lo decidido en origen.
Como colofén de lo que antecede, deberan confirmarse las sumas resultantes de la planilla de liquidacién practicada en origen por
gjustarse aderecho.  Tampoco puede tener andamiento latacha de arbitrariedad que seimputaa fallo en crisis, dado que el
mismo resultainmune atal descalificacion.- Al respecto esta alzada ha tenido ocasion de sefialar: ?Cabe destacar que existen
motivos para descalificar un pronunciamiento judicial cuando el sentenciante prescinde de elementos probatorios fundamentales, es
decir, los omite en su consideracion o, lo que es o mismo, decide en contra de lo que surge de ellos, menoscabando la garantia
constitucional de defensaen juicio, situaciones que, adelanto, no se ven reflejadas en el caso quenosocupa.  Laarbitrariedad
consiste en el desacierto grave o extremo en que incurre la sentenciajudicial en orden alos aspectos facticos o razonamientos
juridicos que determinan que la ?ratio decidendi? de la misma sea violatoria de un derecho o garantia constitucional ?. (Sent. N° 176
del 01/09/2017 en autos. "CHAMORRO RAUL ERNESTO C/MAPFRE ARGENTINA ART S.A. S/IND. POR ACC. DE TRAB."
Expte. N°69690/11?.-  En consecuencia, y atento a que no es posible visumbrar la presencia de vicio alguno de arbitrariedad,
absurda valoracién de la prueba o errénea aplicacion de laley que quebrante lalégica en el razonamiento seguido para arribar a
dicho resultado que objeta, el recurso traido a estudio debe ser rechazado, por 1o que maciono la confirmacién de la sentencia
apelada, con costas a apelante vencido (art. 87, ley N°3.540).-  No cabe avanzar en otras consideraciones que se muestran
inconducentes para hacer variar el resultado de la queja. Ha dicho esta Camara, en criterio que comparto: 2Laley no obligaal juez a
seguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar €l
estudio de los hechosy de las distintas cuestiones planteadas en forma metddica, asigndndole el valor que corresponda alas que
realmente lo tengan, prescindiendo de las que no influyan para formar conviccidn o no sirvan alosfines de la justa solucion del
pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 pég. 485). Asi vot6.- A lamismacuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris
Macchi de Alonso, dijo: que adhiere.-  Que, en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y firmado por ante
mi, Secretario autorizante, que doy fe.-  Concuerda fielmente con su original obrante en el protocolo de Sentencias del corriente
afio. CONSTE.- CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario SENTENCIA  Corrientes, 17 de octubre de
2.018.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR €l recurso de apelacion
impetrado por la parte demandada afs. 256/259 y vta., confirmandose el Fallo N° 60 obrante afs. 243/250 y vta., en los términos
vertidos en los Considerandos. 2°) COSTAS a cargo del apelante vencido. 3°) REGULAR los honorarios del Dr. BARIDON
CARLOS GUSTAVO como vencido y los pertenecientes a Dr. Diocles Edgar Gomez como vencedor, en un 7% de los que se fijen
en primerainstancia, a cual deberaadicionarse €l porcentaje del IVA en caso de que correspondiere (art. 9y 14 delaLey N° 5822),
con més €l interés establecido en € art. 56 de lamismalley desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 4°)INSERTESE copiaal

expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade
Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo
Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS ~ Secretario 034773E
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