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Regimen Especial De Servicios Domesticos

JURISPRUDENCIA Régimen especial de servicios domésticos En el marco deun
juicio de amparo, se revoca la sentencia por la que se declaré lainconstitucionalidad de la resolucién atacada que desestima el
beneficio solicitado, hizo lugar ala accion de amparo promoviday, por |o tanto, ordend ala parte demandada |e reconozca los afios
denunciados como servicio doméstico cuyos aportes fueron debidamente acreditados, absteniéndose de realizar verificaciones de
serviciosy exigir la presentacion de certificacion de servicios ni recibos ni documental, dado que ello no resulta necesario en el caso
particular del Régimen Especia de Servicios Domeésticos. En la ciudad de Corrientes, alos veintiocho dias del mesde
noviembre de dos mil diecisiete, estando reunidos los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica Spessot y Ramoén Luis Gonzélez, asistidos por la Sra. Secretaria de Camara, Dr. Cynthia
Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?Luque, Marialgnaciac/ ANSES s/ Amparo Ley 16.9867?
Expte. N° 6047/2014/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de Corrientes.  Efectuado €l sorteo para determinar el orden de
votacion, resulto el siguiente: Doctores Ramon Luis Gonzalez, Selva Angélica Spessot y Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES: - ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? - ;:QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONESPLANTEADASEL DR. LUIS
RAMON GONZALEZ DICE, CONSIDERANDO: 1. Queafs. 41/45 vta. los representantes de la demandada deducen el recurso
de apelacion contra la sentencia de fs. 36/39 vta. por la que se declaré lainconstitucionalidad de la resolucion atacada que desestima
el beneficio solicitado, hizo lugar ala accion de amparo promoviday por lo tanto ordené ala parte demandada e reconozca | os afios
denunciados como servicio doméstico cuyos aportes fueron debidamente acreditados, absteniéndose de realizar verificaciones de
servicios, ni exigir la presentacion de certificacion de servicios, ni recibos, ni documental, dado que ello no resulta necesario en €l
caso particular del Régimen Especial de Servicios Domésticos. Ademaés, determind que debe otorgarle ala accionante el beneficio
jubilatorio solicitado y liquidarle el mismo con €l retroactivo correspondiente, alafechadeinicio del tramite administrativo, declard
asimismo el derecho al otorgamiento del beneficio segiin el Régimen Especial de Servicios Domésticos. Ello asi, dispuso que los
responsables del cumplimiento deberdn comunicar de inmediato €l motivo de la demoray que han agotado todos los medios para
cumplir el decisorio, todo bajo apercibimiento de dar intervencion alajusticia pena eimponer astreintes. Impuso las costas a cargo
de lademandada venciday regul6 los honorarios profesionales. 2. Se agravialarecurrente de la medida cautelar dictada en autos
por considerar que no se daban los recaudos de procedenciay porque implicaba atribuirse facultades gjenas a su 6rbita. Agrega que
la medida se confunde con el fondo del asunto. Dice que no corresponde la via del amparo atento |a ausencia de recaudos para su
idoneidad, asi como también que no se ha demostrado que la afectacion de los supuestos derechos vulnerados sea palmaria,
ostensible e inequivocay que alin la accionante contaba con una gama de remedios judiciales y administrativos, sin necesidad de
acceder a esta via de excepcion. Indica que la actora no deja plasmado con claridad porque no haimplementado |os mecanismos
juridicos idoneos, limitandose a exponer sobre laimpertinencia de la via administrativa. Afirma que la demanda se inicié omitiendo
atender al plazo contemplado en el art. 2 delaLey 16986. Indica la constitucionalidad de las normas impugnadas y explica porque
no violan derechos constitucionales, puntualmente el de igualdad ante laley. Al final, efectlareservadel caso federal. 3.
Concedido € recurso se dispuso €l traslado de ley, € que fue contestado por la parte actora solicitando su rechazo en razén de no
invocar la apelante el agravio concreto que la sentencia dictada le ocasiona, pues -dice- efectlia una seria de consideraciones
absol utamente equivocadas que nada tienen que ver con latramitacion de la presente causa. Agrega que el amparo eslaviaidoneay
procede, no obstante la existencia de otros procedimientos que pueden ocasionar un dafio grave e irreparable, vale decir que lavia
administrativa o judicial alternativa no son aptos para tutelar adecuadamente el derecho afectado y que el curso del procedimiento
ordinario tornaria abstracta o tardia la efectividad de las garantias constitucional es, circunstancias que se configuran en el caso de
autos. Citadoctrinay jurisprudencia que a su entender serian aplicables a caso. Afirma que la actora ha demostrado suficientemente
laarbitrariedad e ilegalidad manifiesta en que incurre la demandada al rechazar el beneficio solicitado, no reconociéndole los afios
de servicios que contemplaban su historial laboral para acceder alajubilacion. Alega que ademas, se lesionan €l derecho ala
subsistenciadignay el derecho ala seguridad social, estos derechos sociales no constituyen para los individuos un derecho de
actuar, sino lafacultad de reclamar determinadas prestaciones por parte del Estado. Asimismo manifiesta que el Anses no describe
argumento alguno para desvirtuar la arbitrariedad e ilegalidad de | as resoluciones que denegaron la pretension previsional solicitada.
Finalmente sostiene que se han cumplido todos los requisitos exigidos por laley paralaadmisibilidad de laviadel amparo,
solicitando que la sentencia apelada sea confirmada. Elevados |os autos, se llamo al Acuerdo afs. 56 pararesolver lacuestion. 4.
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Que, al tiempo de verificar el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad formal, puntualmente la viabilidad del amparo
promovido advierto suimprocedencia.  En efecto, del escrito de demanda cuyo objeto es la declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la Resolucion RNE-A N° 00666/13 dictada por la ANSES -que desestimd la prestacion solicitada por la actora- y
de cualquier otra norma, reglamento, circular o instructivo en cuanto vulneren derechos establecidos en las Leyes 24241 y 25239,
observo que afs. 16 y vta,, la actora sdlo ha mencionado genéricamente lailegalidad y arbitrariedad manifiesta de la resolucion
atacada por impedirle acceder alajubilacion. Ello asi, advierto liminarmente que no explicd ni justifico las razones por las cuales
considerd necesario acudir alavia excepciona del amparo, lo que debid basarse -de existir- en particularidades del caso concreto.
Que, efectivamente fue cuestionada por |la demandada la admisibilidad formal del amparo al tiempo de contestar el informe del
articulo 8, delalLey 16986 (véase afs. 25 vta./29).  Empero, a resolver la cuestion suscitada, € juez a quo, sobre ese punto
afirmo (afs. 36 y vta.) esencialmente que: ?En €l sub - lite la amparista ha demostrado que la accién es € medio judicial méas
apropiado paradiscutir €l objeto de su pretension, dado que: a) halogrado destruir la presuncién de eficacia del sistema procesal
ordinario para restablecer los derechos lesionados por € sistema normativo atacado; b) ha acreditado |a existencia de una situacion
merecedora de tutelajudicial inmediata; y ¢) ha demostrado que el amparo constituiria un efectivo factor de evitacion de un dafio
cierto, grave eirreparable... Surge evidente la situacion de urgencia objetivay |os perjuicios graves de dificil o imposible reparacion
ulterior. En el caso en particular €l andlisis que se debe efectuar es de carécter ?juridico?, més concretamente, de orden netamente
constitucional, no advirtiéndose complejidad factica del tema en debate. Sostengo que no es necesaria una mayor amplitud de debate
o prueba alos fines de la debida acreditacion de la existencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta de | os actos atacados...Ante la
situacion creada por la normativa impugnada, su remision alos procedimientos ordinarios podria ocasionar un dafio grave e
irreparable?...  Que, a impugnar laresolucion dictada por el aquo, el demandado cuestiond -en lo que aqui atafie- que no se ha
demostrado que la afectacién de los supuestos derechos vulnerados sea palmaria, ostensible e inequivoca restando para la accionante
una gama de remedios judiciales y administrativos, sin necesidad de acceder a esta via de excepcion, y que la actorano deja
plasmado con claridad por qué no haimplementado |os mecanismos juridicosidoneos.  En éste marco, contrariamente alo que
considero el juez de lainstancia de origen entiendo que, de las constancias de las actuaciones y de las afirmaciones efectuadas por
las partes surge que asiste razén a apelante en cuanto a que no se ha probado que exista arbitrariedad e ilegalidad manifiestay cierta
en el caso de autos, ni que el derecho que invoca la actora sea verificable con lo actuado hasta ahora por |0 que no estaria en
condiciones de habilitarse lainstancia procesal que requiere el cumplimiento de las mandas constitucionales.  Asimismo,
considerando que el instituto del amparo esta limitado a cuestiones que no requieren mayor discusion y que resultan inequivocas, no
se advierte en el concreto caso la satisfaccion de éstos requisitos indispensables parala admisibilidad del camino constitucional
elegido por el promotor delademanda.  En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado que los jueces
deben extremar la prudencia para no resolver materias de complgjidad facticay técnica por lavia expedita del amparo, afin de no
privar alosjusticiables del debido proceso mediante pronunciamientos dogméticos (Fallos 323:1825) La doctrina sobre el alcance
delaaccién de amparo y su caracter de viaprocesal de excepcion no hasido aterada, sin més, por lainclusion en lareforma
constitucional de 1994 del art. 43. Esta norma mantiene el criterio de excluir la accion cuando por las circunstancias del caso
concreto, se requiere mayor debate y prueba, y por tanto no se da el requisito de ?arbitrariedad o ilegalidad manifiesta? en la
afectacion de los derechos y garantias constitucional es, requisitos cuya demostracion es imprescindible parala procedencia de
aquélla (Fallos: 319:2955y 323:1825, entre otros).  Que la desestimacion del presente amparo por no surgir manifiestala
arbitrariedad e ilegalidad del obrar del demandado no importa, desde luego, abrir juicio definitivo sobre lalegitimidad de la
pretension sustancial de la actora en orden alos derechos que entiende | e asisten, la que podra ser debatiday dilucidada por lavia
pertinente.  Respecto de los demds agravios no se tratan en € entendimiento de que los jueces no estan obligados a seguir alas
partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes para la decision del litigio. (Fallos
272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).  Atento ala solucién que propicio, y s mi voto fuera compartido, corresponde
hacer lugar al recurso en |os términos precedentes y revocar la sentencia recurrida, debiendo adecuarse las costas y honorarios de
primerainstanciaal nuevo pronunciamiento (Art. 279 C.PCCN.). 5. Enrelacién alos gastos causidicos corresponde que sean
impuestos alavencida en ambasinstancias (Art. 68 CPCCN). 6. En cuanto alos honorarios de los Dres. Maria José Valenzuelay
Martin Sebastidn Erro se regulan en la cantidad de pesos siete mil quinientos ($ 7.500), méas 1VA s correspondiere -por la actuacion
en la primerainstancia-, teniendo presente el trabajo efectuado, las argumentacionesy las pruebas ofrecidas, y -por € tramiteen la
Alzada- en pesos seis mil ($ 6.000), més IVA s correspondiera, todos en forma conjunta, teniendo en cuenta ademas, la valoracion
del éxito obtenido, enlostérminosdelaley 21.839.  Respecto de los estipendios profesional es de la letrada de |a parte actora, no
se regulan, en mérito a que los principios contenidos en €l art. 6° de laLey 21839 excluyen la posibilidad de retribuir |as tareas
cuando la actuacién cumplida resulte inoficiosa, es decir, carente de toda utilidad paralograr el efecto perseguido con su
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presentacion (CSIN ?Bernabei, Roberto O. ¢/ Mauri S.A.?, B. 461. XL; Fallos: 312:1816; 316:1671; 323:3380).
Consecuentemente, propicio hacer lugar al recurso incoado por la demandada, revocando el fallo dictado en lainstancia de origen,
con costasalavencida. A LASCUESTIONES PLANTEADAS, LASDRAS. SELVA ANGELICA SPESSOT Y MIRTA
GLADIS SOTELO DE ANDREAU, dicen: Que adhieren a voto del Dr. Ramon Luis Gonzél ez por compartir sus fundamentos.
En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente SENTENCIA: 1) Hacer lugar a recurso
interpuesto, revocando la sentencia apelada en los términos dispuestos. 2) Imponer |as costas ala vencida en ambas instancias. 3)
Regular los honorarios de los Dres. Maria José Vaenzuelay Martin Sebastian Erro en la cantidad de pesos siete mil quinientos ($
7.500), mas IVA si correspondiere -por la actuacion en laprimerainstancia- y -por €l tramite en la Alzada- en pesos seis mil ($
6.000), mas IVA si correspondiere, todos en forma conjunta. 4) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblicade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, cimplase con lacargaen el sistemalLex 100.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

DRA. MIRTA G. SOTELO DEANDREAU  JuezdeCamara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes
DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT  Juez de Camara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes DR. RAMON LUIS
GONZALEZ JuezdeCémara CémaraFederal de Apelaciones Corrientes  Antemi DRA. CYNTHIA ORTIZ GARCIA
DETERRILE CémaraFedera de Apelaciones  Corrientes  Secretaria de Camara
027102E
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