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Registro De Importacion Despacho De Importacion Firmas Apocrifas Carta De
Porte I nternacional

JURISPRUDENCIA Registro de importacion. Despacho de importacion. Firmas apocrifas.
Carta de porte internacional En el marco de una causa por infraccion alaley 22.415, se confirmala resolucion que dispuso el
procesamiento y embargo de los bienes de los imputados. Buenos Aires, 17 de noviembrede 2017. VISTOS: El

recurso de apelacion interpuesto por el defensor oficial que asisteaA. E. P. F. contrala resolucion que orden6 el procesamiento y el
embargo de los bienes de su asistido.  Laapelacién del letrado defensor de F. H. G. contralaresolucion que ordend el
procesamiento y el embargo delosbienesde su asistido.  El recurso de apelacion interpuesto por el abogado que representaa C.
S.A. contralaresolucion que ordend el procesamientoy el embargo delos bienes delanombrada.  Los escritos presentados por
los apelantes en sustento de sus respectivosrecursos.  CONSIDERARON:  El Dr. Bonzon:  Que laorden de procesamiento y
embargo delosbienesde A. P., F. G. y lasociedad anénima C. se funda en la estimacién de que |os imputados habrian participado
en un hecho de contrabando burlando el control aduanero simulando quién era el verdadero importador de la mercaderiaingresada a
través de un despacho de importacion gestionado con documentacién apdcrifay con indicacion de una nomenclatura arancelaria que
no correspondia. Que sele atribuye a G. ser el autor de lamaniobray el real importador, valiéndose del registro de importacion
de C. SAA. parapoder redlizar la operacion objeto de sumario.  Que sele atribuye a P. F. haber gestionado el despacho de
importacion cuestionado, lo cual también implico un aporte necesario.  Que de las constancias de la causa surge que tanto la
factura comercial como la carta de porte internacional, expedidas por M. S.A., fueron emitidas anombre delafirmal. C. d. . H.
S.A.y luego cedidas a C. S.A., mediante endosos presuntamente falsos (conf. fs. 93/96 del presente leggjo). Queensu
declaracién ante el juez P. F. explicé haberse limitado a gestionar el despacho de laimportacion en su calidad de despachante de
aduanay en base alas indicaciones de G. y la documentacion que le fue aportada por C. S.A. Explico asimismo que se limit6 a
cumplir los deberes atinentes al despacho de aduana de |a mercaderiaimportada, desconociendo a quién pertenecen las firmas del
endoso, ya que las mismas se encontraban insertas en la documentacion cuando estale fue entregadapor G. QueA. G., ensu
caracter de presidente de lafirma C. S.A., neg6 toda participacion en el hecho, desconociendo el endoso de la documentacion
aduanera. Sefial 6 que las firmas que se le atribuyeron a una supuesta representacion de la sociedad, al ser cotejadas con las suyas,
resultaron apdcrifas de acuerdo ala pericia caligrafica de autos. Sin embargo admiti6 haber concedido autorizacion para que pudiese
actuar P. F., aungue no para hacerlo en la operacion objeto deinvestigacion.  Que por su parte, F. G. reconoci6 ser el propietario
de lamercaderiaimportaday, al no estar inscripto como importador, haber gestionado su ingreso através del despachante de aduana
P.F.y A. G, utilizando los datos de la firma que éste Ultimo preside, que si se encontraba inscripta paraimportar. Manifesté ademés
no haber obrado dolosamente por cuanto desconocia la prohibicion de laimportacion por cuentay orden deterceros.  Quedelos
elementos indicados por €l juez aquo en el auto de procesamiento surgen indicios razonables que permiten acreditar, con el grado de
certeza exigido en esta etapa procesal, que los imputados conocian las presuntas irregul aridades que rodearon la operacion de
importacion que es objeto de investigacion.  Que con relacion alaintervencion en los hechos de A. P. F. en su rol de despachante
de aduana, cabe destacar que aquel suscribi6 el despacho de importacién y la documentacidn que se acompafio al mismo, por la cual
se declar6 mercaderia que no resulté coincidente con la que realmente se pretendié ingresar, causando un perjuicio al fisco.  Que,
por lo expuesto, se encuentra probado que P. F. habria participado dolosamente en los hechos investigados a declarar de modo
irregular la mercaderia de conformidad a las circunstancias sefidladas y a avalar con su propiafirmael endoso presuntamente falso.

Que se encuentra corroborado en autos que C. S.A. no fue el verdadero importador de la mercaderia objeto de investigacion. F. H.
G. reconoci6 ser el real propietario de lamismay haber gestionado su ingreso mediante laintervencion del despachante de aduana P.
F.  Que, asimismo, con los elementos de prueba incorporados a legajo, se puede afirmar que C. S.A. prestd su consentimiento
pararealizar laimportacién en cuestion, autorizando a P. F. aintervenir como despachante de aduanaenlamisma.  Quela
fundamentacién del auto de procesamiento solo supone una estimacién de la responsabilidad del imputado que no requiere méas
sustanciacion que haberlo escuchado y evacuado brevemente las citas Utiles que hubiera hecho (conf. arts. 294, 304 y 306 del
Cadigo Procesal Penal). Esa estimacion no es definitiva ni vinculante. EI mismo juez puede revocarla posteriormente y el defensor
tiene oportunidad de pronunciarse si €l fiscal requierelaelevacion ajuicio (conf. arts. 311y 349 del cédigo citado).  Que, por
ultimo, el monto de los embargos dispuestos en cada una de las 6rdenes de procesamiento se funda en el valor de laimportacion
ilicita atribuida a cada uno de los procesados y en la necesidad de garantizar su responsabilidad por |as obligaciones a que se refiere
el articulo 518 del Cadigo Procesal Penal, por lo que tampoco cabe el cuestionamiento invocado por |0s apelantes a ese respecto.
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Que, en esas condiciones, las 6rdenes de procesamiento de A. E. P. F., F. H. G. y lafirma C. S.A., asi como los embargos trabados
sobre sus bienes deben entenderse gjustados aderecho.  El Dr. Hendler:  Que si bien €l sdlo hecho de haber importado
mercaderias por cuenta de un tercero invocando hacerlo a nombre propio no constituye un ardid encuadrable en el articulo 863 del
Cadigo Aduanero, laindicacion de una nomenclatura arancelaria que no correspondia, con lafinalidad de obtener un beneficio
econdmico indebido, encuadraen el delito previsto en el articulo 864, inciso €), del mismo codigo y hace responsables tanto al

duefio de la mercaderia como al despachante que gestiond laoperacion.  Que, en cuanto ala orden de procesamiento de la persona
juridica, tal como se ha sefialado en numerosos precedentes de este tribunal (conf. Regs. 676/08, 476/07, 483/05, 394/04 y 443/06),

si bien no se gjusta alo que establece laley procesal, sejustifica con el Gnico alcance de la responsabilidad patrimonial que establece
el articulo 887 del Codigo Aduanero.  Que, en consecuencia, coincido con lo expresado por el Dr. Bonzén en cuanto corresponde
confirmar laresolucion apelada.  Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién apelada. Con costas.  Registrese,
notifiquese, remitanse los autos principales al juzgado de origeny devuélvase.  Se deja constancia de que firman Unicamente los
suscriptos por encontrarse en uso de licencia el Dr. Repetto y conforme o autoriza el articulo 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DE CAMARA
ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI  SECRETARIA 023911E
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