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Reglas De Conducta Talleres Programa Comunitario De Promision De La Salud
Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Reglas de conducta. Talleres. Programa Comunitario de Promision
de la Salud. Recurso de casacion Se casa la decision por laque se le hizo saber a imputado que debera concurrir a Equipo
de Familiadel Programa Comunitario de Promision de la Salud con €l objeto de asistir alos talleres que proponen abordar la
conflictiva ventilada en autos, toda vez que el dictamen de lafiscaliaa que remite no explique por qué laregla que se propone esla
mas adecuada conforme las razones de prevencion especial que exige lanorma. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 29 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, se reline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integr ada por los jueces Luis F. Nifio, Gustavo A. Bruzzoney PatriciaM. Llerena,
asistidos por el secretario Santiago Alberto Lopez, resuelve €l recurso de casacion interpuesto afs. 149/154, en la presente causa n®
167369/2017/EPL/CNC], caratulada"G. N., M. R. &/ recurso de casacion”, delaque RESULTA:  |. Por resolucion del 20 de
septiembre de 2017 el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5 de esta ciudad resolvio: ?HACER SABER aM. R. G. N. que
debera concurrir al Equipo de Familiadel Programa Comunitario de Promisién de la Salud con el objeto de asistir alostalleres que
proponen abordar la conflictiva ventilada en autos (art. 13 infiney 27 bis C.P.)? (fs. 142/146).  Il. Contraesadecision, la
Defensora Publica Coadyuvante a cargo de la Unidad de Letrados M6viles parala Asistencia de Personas no Privadas de Libertad
ante los Jueces Nacionales de Ejecucion Penal, Dra. Ximena Figueroa, interpuso recurso de casacion (fs. 149/154), que fue
concedido (fs. 155) y mantenido (fs. 164).  Larecurrente encauzé sus agravios por viade ambos incisos del art. 456 CPPN.
Respecto del inc. 1°, por inobservanciay mala aplicacion de las normas previstas en los arts. 13 in finey 27 bis CP, ?por
transgresion alos principios de legalidad, igualdad, culpabilidad, imparcialidad, reformatio in peius, cosa juzgada, preclusion de los
actos procesalesy seguridad juridica?. Enrelacion al inc. 2°, por inobservancia de los arts. 123 y 404 CPPN, ya que la magistrada
actuante habria adicionado reglas de conducta sin rebatir |os argumentos esgrimidos por esa defensa técnica. Finalmente, solicitd
gue se revoque la decision impugnada y dicte un resolutorio en donde su asistido ?tenga que cumplir Unicamente con las reglas de
conductas establecidas.  ?presentarse en la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal a cuyo cuidado debera
permanece hasta el vencimiento de la penaimpuestay que debera comparecer ante el Juzgado de Ejecucion Penal que intervengaen
el contralor de lacondenaimpuesta?.  |1l. LaSalade Turno de esta Camara declaré admisible el recurso de casacion interpuesto y
le otorgd el trémite previsto por €l art. 465 CPPN (fs. 166).  1V. Al celebrarse la audiencia que prescribe el art. 468 CPPN, con
participacion del titular de la Unidad Especializada en Derecho de Ejecucion de la Pena ante esta Camara, Dr. Rubén Alderete Lobo,
sostuvo en todos sus términos el recurso interpuesto y formuld un nuevo agravio en esta sede relativo ala fundamentacion de la
regla propuesta. En este sentido, sefial6 que la UFEP omitié explicar el marco institucional en el que funciona el programaal que se
pretende derivar asu asistido, €l taller especifico que debe realizar, en que medida responde alos fines preventivos especiales que la
normaexige, y los objetivos que deben alcanzarse en el marco del mismo. V. Tras€llo, tuvo lugar la pertinente deliberacion, a
partir dela cua se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan aexponer. Y CONSIDERANDO:  El juez
LuisF. Nifiodijo: 1. En primer término, debe sefialarse que el recurso de casacion es admisible conforme lo dispuesto en €l art.
491 CPPN y en el precedente ?Romero Cacharane?(1). Por lo demés, el recurso interpuesto se inscribe dentro de los motivos de
casacion estipulados en el art. 456 del citado cuerpo legal. En definitiva, no existe un 6bice formal alaadmisibilidad del recurso en
tramite. 2. M. R. G. N. fue condenado €l 10 de febrero de 2017 por € Tribunal Oral enlo Criminal n° 18 de esta ciudad, en virtud
del acuerdo celebrado en los términos del art. 431 bis CPPN, ala pena Unica de tres afios de prision de efectivo cumplimiento (fs.
9/14). Estacondena  comprende la pena de dos afios y seis meses de efectivo cumplimiento dictada por el mismo tribunal por
considerarselo autor de los delitos de abuso sexual reiterado en tres oportunidades, los cuales concurren en formareal entre si (causa
n° 5095), robo en grado de tentativay abuso sexual simple en dos oportunidades que concurren realmente entre si (causa n® 5143),
todos | os cual es también concurren en forma material; y la pena de diez meses de prision en suspenso impuesta por € Tribunal Oral
enlo Criminal n° 30 en el marco delacausan® 4450.  Luego, €l 30 de junio de ese mismo afio se concedi6 al nombrado la
libertad condicional bajo la condicion de permanecer a cuidado ala Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal hasta el
vencimiento de la penaimpuesta -28 de octubre de 2019- y de comparecencia ante €l Juzgado de Ejecucion Penal (fs. 19).
Posteriormente, el 13 de julio de 2017 la Jueza a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5 de esta ciudad sefial 6 ?toda
vez que no se haimpuesto regla de conducta vinculada a la especifica problematica que se ventila en autos, sea un tratamiento o
participacion en programa terapéutico, corrase vistaala Unidad Fiscal de Ejecucion Penal? SIC (fs. 129/130).  Por dllo, €l
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representante del Ministerio Plblico Fiscal actuante en esta etapa requirio laderivacién de G. N. a Equipo Familiar del Programa
Comunitario de Promocion de la Salud para su asistencia alos talleres vinculados a la especifica tematica del abuso sexual. En este
sentido, sustentd su dictamen en el derecho de la victima ala proteccion de laintegridad fisicay moral, inclusive de su familia (art.
79, inc. ?¢' CPPN), la gravedad de los hechos investigados en autosy la necesidad de tomar medidas tendiente a evitar lacomision
de nuevos delitos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 19, parrafo 9 de la Recomendacion General del Comité dela
Convencion parala Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contralas Mujeres (fs. 133). Al contestar lavistaque le
fuera conferidaen virtud del dictamen de la UFEP, la defensatécnica del condenado sefial 6 que ?el Juzgado de Ejecucion
anicamente puede modificar las reglas de conductaimpuestas por €l tribunal de origen, pero no imponer nuevas obligaciones cuando
en esa sede se considerd que ello no resultaba necesario en base a los fines preventivos supraindicados? y, en consecuencia, se
opuso alaimposicién de lamedida solicitada (fs. 139/140)  El 20 de septiembre de 2017, el aquo resolvié: ?HACER SABER a
M. R. G. N. que debera concurrir a Equipo de Familiadel Programa Comunitario de Promision de la Salud con el objeto de asistir a
los talleres que proponen abordar la conflictiva ventilada en autos (art. 13 infiney 27 bis C.P.)? (fs. 142/146). Motivé su decision en
lanecesidad de ?imponer la regla de conducta vinculada a |a especifica problemética que se ventila en autos (...) no puede
considerarse como un agravamiento en el cumplimiento de la sentencia, sino que -por el contrario- en el efectivo control dela
prevencion especial através del ofrecimiento de asistencia, orientacion y el otorgamiento de herramientas para el autocontrol del
supervisado, correlativas alas caracteristicas del hecho por el que fue condenado?. También agreg6 que ?la oposicion defensista
radico en el exceso de competencia de lajudicatura paraimponer unanuevaregla(...) sin embargo no fue cuestionado €l programa
elegido y propuesto por €l Ministerio Pdblico Fiscal?. 3. Lacuestion traida a estudio de este colegiado requiere, por prelacion
[6gica, responder tres cuestiones: @) la competencia de los jueces de gjecucion paradictar las reglas contempladas en €l art. 13y 27
bis CP, b) laposibilidad de las partes de disponer de estas Ultimas, y c) los requisitos que deben satisfacerse para el dictado de
aquellasreglas.  Respecto a primero, debe destacarse que el art. 13 CP dispone que lalibertad condicional se conceda con algunas
de las pautas alli previstas. Agrega que a estas condiciones ?el juez podré afiadir cual quiera de las reglas de conducta contempladas
en el articulo 27 bis...?. Este Ultimo dispone que 7l as reglas podran ser modificadas por €l Tribunal seglin resulte conveniente al
caso?(los resaltados me pertenecen). Asi en € precedente ?Moreno?(2) de este col egiado sefialé que ?el vocablo 2tribunal' no refiere
anicamente al que dicto la sentencia condenatoria, sino ala generalidad de magistrados que, eventualmente, gjerzan jurisdiccion en
un caso?. En el presente caso, este criterio se refuerza con laalusion que la primera de las normas citadas refiere con el vocablo
Juez?.  En el mismo precedente sostuve que, respecto a segundo de los interrogantes a analizar, las competencias asignadas en €l
art. 493, inc. 1° CPPN a Juez de Ejecucion habilitan la extension de los efectos de la dinamica adversarial a control de la gjecucion
de la pena, con excepcion de aquellas contempladas en el inc. 1° del art. 27 bis CP -esto esfijar residenciay someterse a cuidado de
laDireccién de Control y Asistenciade Ejecucion Penal-.  En el presente caso, con independencia de la advertencia formulada por
el magistrado a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5 de esta ciudad en el decreto obrante afs. 129/130, lo cierto es
que €l representante de la Unidad Fiscal de Ejecucion Penal requirié que se establezcalaobligacion a Sr. G. N. de concurrir a
Equipo de Familia del Programa Comunitario de Promision de la Salud con el objeto de asistir alos talleres que proponen abordar la
conflictivaventilada en autos (fs. 139/140). En este sentido, se advierte en €l caso la debida promaocién de la medida impuesta por
parte del MPF.  Respecto alaUltimade las cuestiones atratar, la resolucion impugnada fundé la medida en la necesidad de
garantizar ?el efectivo control de la prevencion especial através del ofrecimiento de asistencia, orientacién 'y el otorgamiento de
herramientas para el autocontrol del supervisado, correlativas a las caracteristicas del hecho por el que fue condenado?; y, por otro
lado, en €l dictamen de lafiscalia especializadaen el fuero.  Ahorabien, €l dictamen al que remite no explica por qué laregla que
se propone es la méas adecuada conforme | as razones de prevencion especia que exige lanorma. En esa oportunidad, sin perjuicio de
las razones descriptas en el punto 2 de este voto, |o cierto es que la UFEP propone 2disponer laderivacion de G. N. a Equipo de
Familiadel Programa Comunitario de Promocion de la Salud, coordinado por €l Lic. Miguel Lauletta, para su asistenciaalos
talleres ali dictados, que proponer abordar conflictos en los que se involucra el abuso sexual, tratandose de un espacio de reflexién y
acompafiamiento emocional paralosinvolucrados?. En este sentido, el MPF no fundamenta aspectos relevantes de laregla que
propone. En particular, omitio explicar: 1) el marco institucional en el que funciona ?Programa Comunitario de Promocion de la
Salud?; 2) por qué ese programa es €l adecuado para derivar al condenado; 3) qué taller especifico deberareaizar G. N.; 4) la
relacién de ese taller con los fines preventivos especiales que fundan laimposicion de la medida; y 5) los objetivos que debera
cumplir el condenado.  Estas ausencias no pueden estar libradas a la discrecionalidad del programaa que se pretende derivar a G.
N.y, en consecuencia, asiste razén al recurrente respecto a que la decisién impugnada no satisface |os requisitos exigidos por € art.
27 bis CP. Voto, pues, por hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica, casar laresolucion impugnaday
dejar sin efecto lamedida ali dispuesta, sin costas atento a éxito alcanzado (arts. 456, 465, 468, 470, 491, 530y 531 CPPN).  El
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juez Gustavo A. Bruzzone dijo:  Enlo sustancial, adhiero al voto del colega preopinante. El juez PatriciaM. Llerenadijo:
Adhiero en lo sustancial alafundamentacion del juez Nifio y, en consecuencia, emito mi voto en similar sentido al suyo.  En
virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
por unanimidad, RESUELVE: |. HACER LUGAR Al recurso de casacién interpuesto por ladefensa oficial de M. R. G. N. (fs.
149/154), CASAR laresolucion dictada por €l Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5 de esa ciudad el pasado 20 de septiembre
de 2017 (fs. 142/146), y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO lo ali dispuesto, sin costas (arts. 456, 465, 468, 470, 491, 530y
531 CPPN). Sedejaconstanciaque el juez Nifio participo de ladeliberacion y emitio el voto en el sentido indicado, pero no
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 399 CPPN).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 CSIN; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
Gustavo A. Bruzzone PatriciaM. Llerena  Antemi:  Santiago Alberto Lopez ~ Secretario Notas:
(1) CSIN, Fallos: 327:388  (2) Moreno, Angel Osvaldo & legajo de ejecucion pena?, CCC
73946/2014/TO1/3/CNC2, Sala 1, Reg. n° 837/18, resueltael 12 dejulio de 2018 Correlaciones:
G., R. N. glibertad condicional - Trib. Oral Crim. Fed. San Martin - N° 4- Sala |1-26/05/2015 - Cita digital IlUSJU001869E
034021E
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