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Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios Se modificalaregulacion de
honorarios y se confirma laimposicién de costas que resolviera la sentencia que rechazd la pretension de percibir los suplementos
instituidos por decreto 2769/93, haciendo lugar a pago de las diferencias salariales por |os adicionales instituidos por decretos
1246/05, 1126/06, 861/07, y 884/08. /Nlaciudad de Posadas, provinciade Misiones, alos veintisiete dias del mes de
diciembre de 2017, se retinen | os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo BOLDU, MirtaDelia TYDEN de SKANATA
y AnaLia CACERES de MENGONI, afin de dictar sentenciaen autos; ?Expte. N° FPO 23000443/2009CA 1.- HORIANSKI,
MARIA'Y OTROSc/ E.N.A. (GENDARMERIA NACIONAL) SCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-VARIOS? en presencia
de la Sra. Secretaria autorizante. Examinados los mismosy planteada la cuestion respecto asi es conforme aderecho €l fallo
recurrido, previo a intercambio de ideas que hacen ala esencia del Acuerdo, €l Dr. Mario Osvaldo Boldu dijo: 1) Que, en razén
de que los resultandos de |a sentencia de fs. 218/223 explican de manera correcta las cuestiones centrales objeto de este juicio,
déselas aqui por reproducidas en honor alabrevedad.  2) Que, € Sr. Juez deIra. Instancia, en el fallo apelado, rechazé la
pretension de los sefiores Ricardo Botiuk, Roman Ruidias, Rito [Ido Veldzquez, César Da Luz, Ramon Cardozo, Esteban Caminero,
Victor Atilio Diaz de percibir los suplementos instituidos por el Decreto 2769/93, y hace lugar a pago de las diferencias salariales
gue corresponden a lafalta de pago de los adicionales instituidos por los Decretos 1246/05, 1126/06.861/07, 884/08, desde su
entrada en vigencia hasta el 01/08/2012 que entraen vigencia el Decreto N° 1307/12, ala que debera adicionarse tasa pasiva que
publique €l Banco Central de la Republica Argentina, desde que la suma es debida hasta su efectivo pago. Debiendo descontarse los
importes percibidos por los Decretos N° 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09, 894/10 'y los percibidos por medida cautelar.
Rechazo la pretension de las sefioras Maria Horianski, Ignacia Arguello y Marina Maciel con relacion alos Decretos N° 1246/05,
1126/06, 861/07 y 884/08.  Asimismo, condend a Gendarmeria Nacional aque en el plazo de treinta dias realice las planillas
pertinentes (art. 132 delaLey 11.672, Decreto reglamentario N° 689/99, art 22 delalLey 23.982y 20y 59 de laLey 24.624) alos
efectos de cumplir con el pago de lareliquidacién aprobada.  Impuso ademas, costas en el siguiente orden, ochenta por ciento (80
%) alademandaday en un veinte por ciento (20%) ala actora, conforme al resultado del pleito y segin lo previsto en €l art. 71 del
CPCyC. 3) Contradicho fallo se alzalaactoraafs. 227 cuya expresion de agravios luce afs. 252/253 y afs. 226, asu vez, la
demandada interpone recurso de apelacion con expresion de agravios que se exponen afs. 254/255 que es contestado por la actoraa
fs. 257/259.  4) Que en este orden de cosas, la actora se queja en por que el aquo regul 6 sus honorarios en €l doble carécter de
abogaday procuradora en un 14,30 % del monto del proceso, considerandolairrisoria e injusta, pues el juez de primerainstancia no
ameritd los afos de sustanciacion del juicio que fuerainiciado en el afio 2.009 y cuyafechadel fallo datadel 01 de Diciembre del
2.016, sumado ademas la demora con que el Estado suele abonar [os honorarios profesionales. Por ello, solicita se reconsidere el
porcentaje otorgado y se revoque la sentenciaen este punto.  Por otro lado, la demandada se agravia por laimposicion de costas,
yaque €l juez de primerainstanciaresuelve en base alos precedentes "Salas' y "Zanotti" dela CSIN, y no segun las pretensiones de
la actora, considerando que deben realizarse en el orden causado.  5) Que, sentando cuanto antecede corresponde tratar €l agravio
traido a esta instancia por la representante de la actora, en referencia al porcentaje otorgado por sus honorarios en un 14,30 % del
monto del proceso, que fuerafijado por el aquo, fundamentandose en los art. 6 inc. "c" y articulo 7 delaley 21.839.  Quedicha
normativa- art. 6 en suinc. "c"- expresa que parafijar honorarios se debe tomar como parédmetro "€l resultado que se hubiere
obtenido y larelacion entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretensién reclamada en el
proceso", en tanto que €l art. 7 fijalos honorarios de los abogados entre un 11% vy el 20%, en tanto que alos de la parte vencida
estimael porcentaje entre el 7%y e 17% del monto del proceso. Asimismo el art. 9 pauta los honorarios del procurador entre un
30% y 40% de lo que les corresponden alos abogados.  Que en este orden, entiendo que se debe valorar también, alos efectos de
contemplar una retribucién equilibrada, las |abores realizadas por la profesional en las distintas etapas del proceso, su esfuerzo
intelectual y el material desplegado, como asi también la duracién del juicio, cuyo inicio fue en Noviembre del afio 2.009 hastala
fecha del fallo que data en diciembre del 2.016 (inc. "d" delalLey 21893).-  Por ello, y en relaciéon al mérito de que los abogadosy
procuradores son agentes en la prestacion de servicio y merecedores del mismo respeto que los magistrados en el desempefio de su
funciones - art. 58 CPCC - y atento alas actuaciones realizadas por |a profesional, considero se eleve el minimo legal impuesto por
el magistrado de primerainstancia a un doce por ciento (12%), sumado a cuarenta por ciento (40%) en su carécter de procuradora,
con un total de 16,80% del monto del proceso. Por lo que voto por revocar la sentencia en este punto y fijar los honorarios de la Dra.
DoraDuréenun 16,80%.  6) Finalmente, en cuanto alas costas, €l art. 71 del CPCCN contempla el supuesto del vencimiento
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parcial y mutuo, lo que determina que las costas se compensan o distribuyen en relacién al éxito alcanzado por las partes, y
atendiendo alas particularidades de la causay al resultado del éxito alcanzado por ambas partes, soy de opinion que el Magistrado
de primerainstanciafijé con un criterio acertado y prudencial la proporcionalidad de las costas establecidas en un 80% parala
demandaday un 20% por la actora. Por |o que considero que se debe confirmar la sentenciaen lo que sedecide.  7) Por lo
expuesto y con base en los fundamentos que preceden, voto por revocar la sentencia con respecto alos honorarios de la parte actora
segun lo expuesto en el considerando 5) y confirmar las costas con fundamento en el considerando 6). Con costas en estainstancia a
la perdidosa (art.68 CPCC). ASI VOTO.  LasDras. Mi rta Delia Tyden de Skanatay Ana Lia Céceres de Mengoni adhieren al
voto anterior.  Con lo que finalizé el Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante mi, doy fe.-  //sadas, Diciembre 27 de 2017.

Y VISTOS.  Por dlo, y con base en los fundamentos del Acuerdo que precede, revécase la sentencia con respecto alos honorarios
de la parte actora seguin lo expuesto en € considerando 5) y confirmese las costas con fundamento en el considerando 6). Con costas
en estainstanciaalaperdidosa (art.68 CPCC).  Notifiquese. Publiquese en la forma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la
CSIN. Devuélvase. Fdo. Dres. AnaLia Céaceres de Mengoni. Mario Osvaldo Boldu. Mirta Delia Tyden de Skanata. Jueces.
Dra Veronica S. Zapata lcart. 024252E
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