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Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Regulacién de honorarios En el marco de una causa en laque
se perseguia el reconocimiento de laincapacidad de |a actora por razones de acto de servicio y se le concediera el pase aretiro, se
confirmalaresolucion que habia rechazado |a oposicion del Estado Nacional alaregulacion solicitada por las tareas administrativas
y alaactualizacion de la base econdémica propuesta por 1os letrados de la parte actora. En la ciudad de Cérdoba, a 28
dias del mes de Noviembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo de Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?SERRAT, NELIDA ALICIA c/
EJERCITO ARGENTINO - MINISTERIO DE DEFENSA ESTADO NACIONAL ¢/CIVIL y COMERCIAL-VARIOS? (Expte. N°:
21200014/2001) venidos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -fs.
484/487vta.-, y por los abogados Daniel Cobos Portay Juan Manuel Freytes por derecho propio -fs. 488/491vta.-, en contrade la
Resolucion de fecha 7 de septiembre de 2016, obrante afs. 479/482vta., dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba.

Puestos los autos a resolucion de la Sala, |os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: LUIS ROBERTO RUEDA- ABEL
G. SANCHEZ TORREZ-LILIANA NAVARRO.-  El sefior Juez de Camara, doctor Luis Roberto Rueda, dijo:  |.- Llegan las
presentes actuaciones en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada -fs. 484/487vta.-, y por los
abogados Daniel Cobos Portay Juan Manuel Freytes por derecho propio-fs. 488/491vta.-, en contra de la Resolucion de fecha 7 de
septiembre de 2016, obrante afs. 479/482vta., dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, que en lo pertinente dispuso: ?...
1) Hacer lugar parcialmente alaimpugnacion formulada por la demandaday, en consecuencia, rechazar la actualizacion de la base
econdmica propuesta por los letrados de la parte actora, debiendo s6lo computar para dicha actualizacion la Tasa Pasiva Promedio,
por tratarse del interés aplicado en la causa parala obligacion principal. 2) Rechazar la oposicion del Estado Naciona alaregulacion
solicitada por las tareas administrativas y la falta de descuento del importe reconocido como devuelto. 3)Regular los honorarios de la
representacion letrada de la actora por |as tareas desplegadas en primerainstanciaen lasuma(...) ($ 169.902,07), por todo concepto,
en conjunto y en la proporcion de ley y teniendo en cuenta el caracter actuado. Este importe que se discrimina(...) ($99.109,54) a
Dr. Daniel Cobos Porta (...) ($47.195,02)pertinentes al Dr. Juan Manuel Freytesy (...) ($23.597,51) parael Dr. Marcelo Sat (...). 4)
Regular los honorarios del Dr. Daniel Anibal Cobos Porta por |as |abores realizadas en sede administrativaen lasumade(...) ($
8.000) por todo concepto, en virtud de lo desarrollado en €l considerando N° 5 (...). 5) Regular los honorarios de los Dres. Daniel
Anibal Cobos Portay Juan Manuel Freytes por |as tareas desarrolladas para el cobro de |las acreencias de los actores (...) ($ 12.000),
en conjunto y en la proporcion de ley, conforme (...) € considerando N° 6 (...). 6) Estimar los emolumentos de |a perito oficial Dra.
MariaNely Mgjul en lasumade (...) ($9.000), mientras que los estipendios del perito de control Dr. Domingo Heredia Alvarez se
fijan en lasumade (...) ($4.500). 8) Todos los importes regulados devengarén el interés de la Tasa Pasiva Promedio publicada por el
BCRA, desde que el presente quede firme y hasta su efectivo pago; todo ello conforme lo ordenado en el considerando N° 8 (...) 9)
L os importes mandados a pagar deberan ser abonados por la demandada atento el régimen de costas impuesto en laresolucion
definitivarecaida en las presentes actuaciones ... 2. Il.- Los agravios del representante del Estado Naciona, vertidos afs.
484/487vta., se centran en su discrepancia con la regulacion de honorarios practicada por el Inferior, por resultar -a su entender-, ?...
dogmética, habida cuenta que prescinde de los antecedentes de la causa, y de las exigencias especificas de laley arancelaria,
omitiendo ademés, establecer cual fue la complejidad de la tarea desarrollada por los profesionales intervinientes ...?.  Enese
sentido, refiere que si bien el monto del proceso puede utilizarse como base econémica parafijar los honorarios, dicho extremo es
?...es solamente uno de los parametros atener en cuenta...?, debiendo merituarse los trabajos realizados y su incidenciaen el curso
del proceso para establecer una ?... retribucion justay equitativa ...?, todo de conformidad alo normado por € art. 6, delaley
21.839. Asi, sefialaque laley es clara cuando establece que |os jueces deben regular |os honorarios alos profesionales y peritos, por
lalabor desarrollada en los procesos judiciales, vinculando los montos o porcentuales, con la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o
resultado de la tarea realizada, bajo pena de nulidad, como surge del art. 13 delaley 24.432, por |o que apartarse de dichas premisas,
comprometeriael principio de retribucion justa, al no adecuarse alas exigencias especificas de ladichaley arancelaria.  Se
agraviaigualmente, por laregulacion de honorarios ?... por las tareas administrativas previas al reclamo judicial ...?, siendo que ello,
no puede cargarse a Estado Nacional, por ser actuaciones que no generan costas. Al respecto, sostiene que las mismas pueden ser
[levadas a cabo por cualquier persona, sin necesidad de patrocinio letrado, resultando excluidas de |as disposiciones procesales
aplicables, a concepto de vencimiento y condenaen costas.  Por Ultimo, se queja de la regulacion de honorarios por las tareas de
€gjecucion de sentencia, habiéndose dictado una resolucién con fundamento en la cobertura de gastos incurridos por traslados a
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Buenos Aires, para su gestion, entendiendo que, también los puede realizar cualquier persona, por tratarse de obligaciones
consolidadas que operan de pleno derecho, luego del reconocimiento firme de la deuda, en sede judicial. En definitiva, pide la
revocatoria de laresolucion dictada, por considerar que la misma, importa un enriquecimiento sin causa, violatorio del derecho de
propiedad. A suturno, los abogados recurrentes Dres. Daniel Cobos Portay Juan Manuel Freytes -fs. 488/491vta.-, se quejan de
laresolucion dictada, por dos cuestiones.  Laprimerade ellas, por el porcentual del 11% utilizado por el Inferior, para practicar
las regulaciones de sus honorarios, por las tareas de primera instancia, pidiendo que se eleve a del 15,5%, sobre la misma base. Para
ello, sostienen que €l juicio de autos, no es de los denominados de ?puro derecho?, sino que estuvo sujeto ala produccién de prueba,
tras el cual, su cliente obtuvo el 100% del haber mensual, y |os suplementos méximos del grado inmediato superior, acrecentandol o
en un 15%, por lo que entienden justa su peticion, ubicada en un punto medio, de laescala de laley del arancel. Por €llo, piden que
se degje sin efecto dicharegulacion, y que se eleve lamismaen el citado porcentual, con mas el 40% que corresponda, a Dr. Cobos
Porta, por el doble caracter actuado.  En segundo lugar, ambos profesionales, se agravian de que, alatasa de interés contemplada
-tasa pasiva promedio que fijael Banco Central de la Republica Argentina-, no se le haya adicionado ?... ningun plus...?, pidiendo
que se deje sin efecto lamisma, y que en su lugar, se disponga que para el periodo que corre entre laresolucion de Primera Instancia
y lafecha del efectivo pago, en concepto de intereses moratorios, se fijen los de la Tasa Activa, cartera general nominal anual
vencida, con capitalizacion cada 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, por entender que de esta manera se cumple ?... con €l
objetivo principal detutelar el crédito ...?, no pudiendo ?... fijarse ni tolerarse lafijacion de unatasa moratoria CONTRARIA ala
realidad econémica...?.  Por Ultimo, piden que se proceda alaregulacion de los honorarios correspondientes a la segunda
instancia. A fs. 493/502vta. y afs. 508/510, obran los escritos de contestacion de agravios de |os abogados Cobos Portay Freytes,
y el del representante del Estado Nacional demandado, respectivamente, a cuya lectura se remite en honor alabrevedad.  I11.-
Ingresando al tratamiento de agravios, cabe recordar el marco normativo dentro del cual corresponde resolver la cuestion planteada,
el cual se circunscribe dentro de las previsiones de laley N° 21.839, con las reformas de laley N° 24.432, utilizadas por €l Inferior
parael dictado de laresolucion hoy cuestionada.  En tal sentido, se aprecialaaplicacion al caso de las pautas de valoracion
subjetivasy objetivas a efectos de la fijacién de emolumentos de los apoderados de la parte actora, como la correspondiente alos
peritos, tarea en donde a tiempo de efectuar la regulacién de que se trata, se tuvo en cuenta tanto el monto del proceso, como la
naturalezay complejidad del asunto, €l resultado obtenido, larelacién entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva
satisfaccion de la pretension reclamada, €l mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad, eficaciay extensién del trabajo, la
celeridad procesal y por ultimo latrascendenciajuridica, moral y econémica que tuviere €l asunto para casos futuros.  Asimismo,
el art. 13 delareferidaley N° 24.432, establece de modo claro y preciso que los jueces deberan regular honorarios sin atenerse alos
montos o porcentuales minimos establ ecidos en |os regimenes arancelarios, cuando la naturaleza, calidad, extensién y resultado,
entre otras caracteristicas ?... indicaren razonablemente que la aplicacién estricta, lisay llana de esos arancel es ocasionaria una
evidente e injustificada desproporciédn entre laimportancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucién que en virtud de
aquellas normas arancelarias habria de corresponder ...?.  Dicho lo cual, cabe sefialar que tal facultad morigeradora, concedida al
Sentenciante, debe ser gjercida con suma prudenciay criterio restrictivo pues, en caso contrario, se corre el riesgo de arribar a
resoluciones arbitrarias, efecto éste no querido por laaudidaley. También, que dicha facultad deviene como consecuencia de
haberse considerado que en la evaluacion de las pautas arancel arias, se debe tener en cuenta que el valor disputado en €l juicio, no
constituye la Unica base computable, sino que es fundamental considerar igualmente, el mérito, la extension, lacomplgjidad y la
calidad de latarea profesional; siendo aqui donde se hace efectiva la discrecionaidad que posee el Juez, para ponderar todos |os
diversos factores que influyen en laregulacion, para arribar a una solucion justa que concilie €l interés econémico en debate, con la
entidad y envergadurade lalabor desplegada.  1V.- Ahorabien, yendo a caso que nos ocupa, tenemos que la base econémica
tenida en cuenta por el Inferior, de Pesos UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y SIETE,
con dos centavos ($ 1. 287.137,02), la cual no se encuentra cuestionada, y sobre la cual el Sentenciante efectuara la regulacién de
honorarios, estos Ultimos, si han sido cuestionados por ambas partes, por altos é por bgjos, esto es, por el Estado Nacional obligadaa
su pago, y por los letrados de la actora, respectivamente, por considerar bajo el porcentual del 11% , aplicado para dicha tarea.
Planteada asi la cuestién, en torno a porcentual del 11%, delaescaladel art. 7, delalLey del Arancel, sobre dicha base regulatoria,
el representante del Estado Nacional, se queja que al haberse aplicado €l mismo, sobre el monto del proceso, €l cual esuno ?... delos
parametros atener en cuenta...?, sefialando que debe ponderarse, el efectivo trabajo realizado y su incidenciaen el curso del proceso,
esto es atendiendo alas pautas de evaluacion que cita el art. 6, de dichaley, siendo que, de confirmarse la misma, entiende se
comprometeria el principio de retribucion justa. Por otra parte, los citados abogados quej 0sos, sostienen que el porcentual del 11%
resulta bajo, y no responde a una efectiva valuacion de su trabajo profesional afavor de su cliente, por lo que, a continuacion, se
trataran ambos agravios, de manera conjunta, por guardar estrecharelacion. Al respecto, adelanto que no les asiste razén a
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ninguno de |os quejosos, en sus respectivos planteos.  En efecto, no escapa a este Juzgador que € monto del proceso, no es solo
uno de los parédmetros a tener en cuenta ala hora de regular los honorarios de los profesionales de los |etrados. Tampoco, las
facultades morigeradoras del art. 13 delaley N° 24.432, que ala hora de regular honorarios, sin atenerse a dicho monto o

porcentual es minimos establ ecidos en la normativa arancelaria, no obstante la base regulatoriade $ 1. 287.137,02, que -repito-, no
fue cuestionadaen autos.  Dicho lo cual, y luego del andlisis de la cuestién sometida a estudio, soy de la opinidn de que €
porcentual del 11%, delaescaladel art. 7, aplicado por €l Inferior parajustipreciar lalabor de los abogados Cobos Portay Freytes,
més el 40% en el caso del primer letrado, arribando ala sumade $ 169.902,07, en conjunto y proporcion de ley, resulta gjustada a
derecho.  En el mismo sentido, cabe rechazar |a pretension de los citados letrados, de elevar dicho porcentual del 11% a del
15,5%, con fundamento en los trabajos probatorios desplegados, a no tratarse de una causa de |as denominadas de puro derecho.
Para ello, tengo en cuenta que dicha regulacion de honorarios, resulta acorde con |os trabajos realizados por |os nombrados
profesionales, en esta causainiciada el 7/8/2001, esto es hace 16 afios, en donde se persiguiera el reconocimiento de laincapacidad
por razones de acto de servicio, de la Mayor Médica Nelida Alicia Serrat, solicitando que se le acuerde el beneficio del retiro militar
-art. 76, inc. 2°, ap. 7B?, delaley 19.101y modif. N° 22.511, como asi también, latotalidad de los beneficios instituidos paralos
militares que integraron las tropas de Paz ante las Naciones Unidas, por provenir sus dolencias del servicio ali prestado, reclamos en
los que obtuvo resultado favorable, con fecha 6/10/2009 -fs. 208/218-, difiriéndose la regulacion de los honorarios profesionales,
para cuando se cuente con base firme para ello, siendo dicho fallo confirmado en su totalidad, por esta Alzada, el 29/7/2010 -fs.
242/244-, y dictado regulacién de honorarios €l pasado 7/9/2016, por |o que, soy de la opinién de que la suma de honorarios fijada a
los abogados Cobos Portay Freytes, debe confirmarse.  |déntico temperamento, entiendo adecuado adoptar respecto de las
regulaciones practicadas alos Peritos intervinientes Majul y Alvarez, en atencion alo que surge del Considerando 7), por
encontrarlos justos y adecuados a derecho, y guardar adecuada relacion con lade los profesionalesdelacausa. V.- Respecto, del
agravio del apoderado de la demandada, por la estimacién que hizo el Inferior de ?... las tareas administrativas previas a reclamo
judicial ...?, por valor de $ 8.000, siendo que dicho pago, no puede cargarse al Estado Nacional, por tratarse de actuaciones que no
generan costas, pudiendo incluso, ser Ilevadas a cabo por cualquier persona, sin necesidad de patrocinio letrado, tampoco le asiste
razon en dichatesitura, debiendo confirmarse la misma, en tanto las objeciones planteadas, solo revelan su disconformidad por la
disconformidad misma.  Ello, por cuanto, no puede soslayarse que tales trabajos resultaron necesarios e ineludibles, alos fines de
iniciar un juicio como €l que nos ocupa, en el que se obtuvierala declaracion de nulidad del acto administrativo -Resolucion N°
111/01, del 20/7/2001-, emanado del Jefe del Estado Mayor del Ejército, como constaen el fallo de primerainstancia, y en donde un
mal desempefio del |etrado en dichainstancia administrativa, pudo imposibilitar €l inicio de lainstanciajudicial. Al respecto,
cabe recordar que laley arancelaria en cuestion, contempla de manera expresa la regulacién de trabajos desempefiados en sede
extrgjudicial, cuando en el art. 59, establece que: ?... Cuando se tratare de gestiones administrativas que constaren en actuaciones
escritas, los honorarios se fijaran de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 7, primeraparte...?.  VI.- En cuanto a agravio, por los
honorarios regulados a dichos profesionales de la actora, por las tareas desarrolladas para el cobro de las acreencias de la actora,
corresponde adoptar idéntico temperamento de rechazo.  Ental sentido, y como lo dijeraen los precedentes ?2PUJATO CRESPO?
- (Exp. 31190041/1999/CA1); 27GAMBOA? - (Exp. 21070026/1999/CA1), y 2CEBALLOS? - (Exp. 21030053/1998/CA 1), entre
otros, en los que se cuestionara el derecho a percibir honorarios profesionales, por |as tareas de cobro de |as acreencias reconocidas a
los alli actores, sefialé que ello ?...no puede sostenerse...?, por cuanto no puede negarse que la actividad profesional desplegada al
efecto, para el cobro de la deuda consolidada, la misma implica un sinndmero de gestiones administrativas, cumplidas en €l marco
de un proceso judicial, en los que la determinacion de dichos emolumentos, corresponde que sea efectuada por €l Magistrado
actuante. A lodicho, cabe agregar, que este Tribunal de Alzada, haremarcado también, en anteriores y numerosos
pronunciamientos, que las tareas tendientes a obtener el cobro de las sumas por las que el Estado Nacional era condenado a su pago,
por medio de un pronunciamiento firme, tanto de indemnizaciones, honorarios, aportes, €tc., si bien no constituyen una tarea propia
de una gjecucion de sentencia, insumieron un esfuerzo profesional adicional, que debe ser remunerado, atento €l desgaste
jurisdiccional producido, y el tiempo transcurrido en su curso, a no haberse abonado los montos por 1os que aquél fuera
-repito-condenado.  VII.- En orden ala queja de los abogados recurrentes, por la tasa de interés de la tasa pasiva promedio que fija
el Banco Central de la Republica Argentina, sin que sele adicionara ?... ningln plus...?, pidiendo que se degje sin efecto, y que en su
lugar, se disponga que para el periodo que corren entre la resolucion de Primera Instanciay la fecha del efectivo pago, en concepto
de intereses moratorios, los de la Tasa Activa, cartera general nominal anual vencida, con capitalizacion cada 30 dias del Banco dela
Nacion Argentina, por entender que ello cumple ?... con €l objetivo principal de tutelar €l crédito ...?, no pudiendo ?... fijarse ni
tolerarse lafijacion de unatasa moratoria CONTRARIA alarealidad econdmica...?, corresponde su rechazo sinmés.  En efecto,
no solo que dicha postura revela su sola disconformidad por la disconformidad misma, sino que no responde alas constancias de
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autos, en donde expresamente se dispuso que latasa de interés a aplicar eralade ?... latasa pasiva promedio del BCRA, en los
importes que correspondan, con posterioridad alafecha de corte ...? -ver fs. 208/218-, extremo que no fue modificado por €l fallo
dictado por esta Alzada el 29/7/2010 -fs.242/244-. Al respecto, viene a caso recordar que este Juzgador tuvo ocasién de
pronunciarse in re: 7ZBARRERA, Benicio ¢/ Empresa Ferrocarril Argentina- Reclamos Varios - Laboral ? - (Expte.
31020174/1989/CA1), ein re: 2MIRANDA, Raymundo c/E.F.A. ¢ Ley 18.345? (Expte. 24130026/1990), en los que no se hizo
lugar alaaplicacion del adicional del 2% mensual, ala mencionada tasa pasiva, por cuanto se considerd, en ambos casos, que €llo
?...excede el marco de proporcionalidad que debe mantenerse entre las regulaciones de honorarios en unamismacausa...?.  En
razon de lo expuesto, y dandose en los presentes |la misma situacion que fuera ya expuesta en los citados precedentes, en donde se
estableciera que adicionar un plus, alatasa pasiva de interés dispuesta en autos, excedia el marco de proporcionalidad que debe
mantenerse entre |as regulaciones de honorarios en una misma causa, no siendo razonable su aplicacion, soy de la opinién de que
corresponde rechazar dicha peticion, manteniéndose solo lareferidatasadeinterés.  VIII.- Por Ultimo, respondiendo al pedido de
los abogados Daniel A. Cobos Portay de Juan Manuel Freytes, de que se proceda alaregulacion de honorarios de segunda
instancia, cabe hacer lugar alamisma, por asi corresponder.  Ello asi, encontrandose estimados los honorarios por el Inferior, a
los nombrados, por sus trabajos de Primera Instancia, por valor de $ 169.902,07, en conjunto y proporcion de ley, y atendiendo a sus
trabajos en pos de obtener la confirmatoriadel fallo dictado, mediante la presentacion del escrito de contestacion de agravios defs.
234/238vta., y el éxito con é obtenido, corresponde fijar dichos emolumentos en el 30% de las sumas reguladas a su respecto, por la
cuestion fondo, con més los intereses que correspondan, conforme lo dispuesto en los pronunciamientos de autos, debiendo tener
presente, en €l caso del Dr. Cobos Porta, del doble caracter actuado.  1X.- Respecto del recurso extraordinario federal, interpuesto
en autos por el Estado Nacional -fs. 248/256-, en atencién alo que surge del certificado defs. 275y fs. 276, no corresponde regular
honorarios alos letrados delaactora.  X.- Las costas de la Alzada, seimponen en el orden causado (art. 68, segunda parte del
C.P.C.N.), atento la naturaleza de la cuestién y a resultado a que se arriba en la presente resolucion, difiriéndose la regulacion de
honorarios profesionales que corresponda para su oportunidad. ASI VOTO.  Lasefiora Jueza de Camara, doctora Liliana Navarro,
dijo.  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez de Camara preopinante, doctor Luis Roberto Rueda, votaen
idéntico sentido.-  El sefior Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo: 1. Arribados |os autos a esta Vocalia, hago
propialarelacion de causa formulada por €l sefior Juez preopinante y adhiero alos términos de su voto en cuanto a que corresponde
confirmar el resolutorio de Primera Instancia con relacién las pautas arancelarias y montos regulados a los representantes juridicos
de la parte actora, Dres. Daniel A. Cobos Portay Juan Manuel Freytes, como también por |as tareas g ecucion de sentenciay latasa
deinterésalli fijada.  Sin embargo planteo mi discrepancia con la sentencia de grado y los términos del voto que me precede,
referido concretamente a la regulacion de honorarios por tareas administrativas y que expresamente cuestiona el representante del
Estado Nacional en su escrito recursivo. Invoca el Dr. Carlos Lencinas que dichas tareas no generan costas y por |o tanto no pueden
ser cargadas a su parte, a resultar excluidas del vencimiento |as actuaciones desarrolladas fuera del &mbito del proceso civil. 1.
Entiendo |e asiste razén ala demandada recurrente, pues el supuesto analizado reviste analogia con el criterio sostenido por €l
suscripto en autos: 270LMEDO, Luis Albertoy otros ¢/ ESTADO NACIONAL (Ministerio de Defensa) & Civil y Comercial -
Varios? (Expte. N° 21160037/2008) en la cual, y alos fines regulatorios por actuaciones administrativas sostuve que: ?...debe
ponderarse la naturaleza del proceso de que se trata, en donde especificamente €l art. 23 delaLey N° 19.549 establece que solo
podra ser impugnado por viajudicia un acto de alcance particular, cuando revista calidad de definitivo y se hubieren agotado asu
respecto las instancias administrativas, es decir, que como acertadamente sostiene el representante legal del Estado Nacional, las
tareas desplegadas en sede administrativa por la parte actora constituyen una etapa indispensable para llevar a cabo la causajudicial,
y por lo tanto debe tomarse como parte del proceso parallegar ala sentenciajudicial, y no como una etapa distinta que requiera
regulacion de honorarios extras...?.  Por €ello, y sin perjuicio que en el precedente citado las actuaciones en sede administrativa se
encontraban comprendidas bajo |os alcances del art. 23 de laLPA tratandose de reclamo de diferencia de haberes; en autos, consta
gue dichas tareas consistieron en €l planteo de reconsideracion de la resolucion dictada por el Jefe del Estado Mayor General del
Ejército y solicitud de nuevajunta médica (ver escrito agregado en copiafs. 58/63vta.).  Dealli que debe considerarse ala
regulacion de honorarios por |as tareas desarrolladas en primerainstancia, estipulada por ?todo concepto?, revistiendo ellas el
caracter de ?Zintegral ? y que incluyen las labores administrativas previas |levadas a cabo por el Dr. Daniel A. Cobos Porta.- Lo
expuesto no implica que no deban regularse honorarios por |as tareas administrativas previas a juicio, sino que atento ser un tramite
necesario para acudir alainstanciajudicial, dicha actividad debe ser valorada al momento de regular honorarios ?integralmente?. Es
decir que no corresponde unaregulacién independiente. 111 Por ello, corresponde revocar € punto 4) de la Resolucion dictada
con fecha 7 de septiembre de 2016 por el sefior Juez Federal N°2 de Cordoba en cuanto dispuso la regulacion de honorarios del Dr.
Daniel A. Cobos Porta por las labores realizadas en sede administrativa en la suma de Pesos ocho mil ($8.000), las que deben
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dejarse sin efecto, adhiriéndome en todo lo demés al voto que precede en orden de sorteo. ASI VOTO.-  Por el resultado del
Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: PORMAYORIA:  1.- Confirmar la Resolucion de fecha 7 de septiembre de 2016,
dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba, en todo lo que decide y hasido materiade agravios.  POR UNANIMIDAD:
2.- Fijar los honorarios de los abogados Dres. Daniel A. Cobos Portay de Juan Manuel Freytes, por sus tareas en la segunda
Instancia, en el 30% de las sumas reguladas a su respecto, debiendo tener presente, en el caso del Dr. Cobos Porta, del doble caréacter
actuado, por la cuestién fondo, con mas los intereses que correspondan, conforme lo dispuesto en los pronunciamientos de autos.

3.- Imponer las costas de la Alzada, en el orden causado (conf. art. 68 segunda parte del C.P.C.N.), difiriéndose |as regulaciones de
honorarios que correspondieren, para su oportunidad.  4.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.-

ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO EDUARDO BARROS

SECRETARIO DE CAMARA 027233E
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