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Regulacion De Honorarios Art 505 Cc Ley 24 432 Reduccion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios. Art. 505 CC. Ley 24.432. Reduccion de
honorarios Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion deducido por laactoray confirmar o resuelto oportunamente por €l
Juez de grado, debido aque laley 24.432, modificatoria del art. 505 del Cédigo Civil, no deroga ni modificalas pautas establecidas
en laley de aranceles para practicar unaregulacion, sino que establece unalimitacién o un tope en la responsabilidad por el pago de
las costas. Por €ello, no corresponde revocar ni reducir las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia, sino que en la
medida en que dichas regulaciones superen el tope establecido por laley 24.432, corresponde prorratear |os montos regulados entre
los beneficiarios. De esta forma, los profesionales conservan intacta la regulacion de honorarios que les corresponde de acuerdo con
las normas arancelarias, y ademas se preserva el principio de igualdad. Rosario, 15 de marzo de 2018. Y VISTOS:; E
recurso de apelacion interpuesto por la actora dentro de los autos caratulados 2CAPELETTI, JOSE E. Y OT. ¢/ EMPRESA ARG.
SERV. PUB. Y OT. s/ DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. Cuij N° 21-04966847-0, contra la resolucion N° 840/15, y demés
constanciasde autos; Y CONSIDERANDO: 1. Los antecedentes del caso pueden sintetizarse de lasiguiente manera: 1.1,
Mediante Resolutorio N° 1870 de fecha 30 de Junio de 2014, el Juez de grado procedid aregular los honorarios de los profesionales
intervinientes en los presentesautos. 1.2, A fs. 589 se presentd la Dra. Nudenberg, en representacion de la parte actora, a efectos
de notificarse personalmente de lareferida regulacién de honorarios y solicitar que ?...se adecten los mismos a lo dispuesto por €l
art. 505 del Codigo Civil y por laLey 24.432 en cuanto no solo exceden el veinticinco por ciento (25%) del valor dela
indemni zaci6n acordada -cuando |a jurisprudencia entiende que las costas forman parte de laindemnizacidn- sino que excede aln €l
propio valor que se hadado alavidahumana en este litigio incomprensible, donde contrala opinién doctrinaria de la mayoria de los
Tribunales de nuestra jurisdiccion y ain de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se ha decretado lairresponsabilidad
de quien efectlia un transporte benévolo...?.  1.3. Finalmente el Juez de primerainstancia, mediante Auto interlocutorio N° 840 de
fecha 22 de Mayo de 2015 (v. fs. 609/610), resolviod rechazar el pedido de reduccion de honorarios, sobre la base de tres argumentos
centrales.  En primer lugar que Aa parte actora se notifico del auto regulatorio de honorarios en forma personal en fecha 25/7/14
(fs. 577). En fecha 21/10/14 present6 un escrito pidiendo reduccién de los honorarios con fundamento en el limite que impone ala
responsabilidad de |as costas el articulo 505 del Cadigo Civil. El auto regulatorio cuya modificacion se pretende estafirme. Si el
actor pretendiaimpugnarlo debi6 recurrirlo en los plazos legales...?.  Seguidamente, que ?...el limite debe considerarse al
momento en que el pago de las costas se hagaexigible...?.  Finalmente, que ?...lanormaen que la actora funda su pedido sélo
tiene efectos para el incumplidor de la obligacion. No amparaal acreedor...?.  1.4. Contradicho decisorio se alz6 laactora
interponiendo recursos de apelacion y conjuntanulidad afs. 611. 2. Arribados los autos ante esta instancia de Alzada, procedio la
apelante a cumplir con la carga que le es propia, expresando sus agravios afs. 672/675.  Dedicho escrito surge lo siguiente:

2.1. En primer lugar dice que ?...niegalaaplicacion del art, 505 del derogado Cadigo Civil y el art. 730, inc. €) del Codigo Civil
pretendiendo que solamente la parte que denomina deudora puede hacer uso de ese derecho y no el condenado en costas...?.  2.2.
L uego, dice agraviarse ?...en cuanto resuelve, en una cuestion no planteada, que en el supuesto de regjustarse |os honorarios, ellos no
estarian alcanzados por las disposiciones legales que cito antes, anticipando sobre su opinién sobre una cuestion que probablemente
se plantee en autos, antes que ello se concrete, por lo cual habiendo emitido opinién, para el caso que ello suceda, recuso con causa
al Sefior Juez de Primera Instancia...?. 3. Llegado este punto, corresponde abordar el examen de los reproches vertidos por la
impugnante en relacion alaresolucion cuestionada, afin de dilucidar si lamismaresulta o no gjustada aderecho.  3.1. Con
relacién a primero de los agravios, vale recordar que €l Ultimo parrafo del art. 505 correspondiente a actualmente derogado Cédigo
Civil dispone que ?...si e incumplimiento de la obligacion, cualquiera sea su fuente, derivase € litigio judicial o arbitral, la
responsabilidad por €l pago de las costas, incluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli devengadosy correspondientes ala
primera o Unicainstancia, no excedera del veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento
gue pongafin a diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme alas leyes arancel arias o usos locales,
correspondientes a todas las profesiones y especialidades superan dicho porcentagje, €l juez procedera a prorratear |os montos entre
los beneficiarios. Parael computo del porcentaje indicado, no se tendra en cuenta el monto de |os honorarios de |os profesionales
gue hubieren representado, patrocinado o asistido ala parte condenada en costas...?. Lo que hasido mantenido en el art. 730in
fine del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, cuando se establece que ?...si €l incumplimiento de la obligacion, cualquiera
sea su fuente, derivaen litigio judicial o arbitral, laresponsabilidad por el pago de las costas, incluidos |os honorarios profesionales,
de todo tipo, alli devengadosy correspondientes ala primera o Unicainstancia, no debe exceder del veinticinco por ciento del monto
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de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que pongafin al diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme
alasleyes arancelarias o usos locales, correspondientes atodas las profesiones y especialidades, superan dicho porcentgje, €l juez
debe proceder a prorratear |os montos entre |os beneficiarios. Para el computo del porcentgje indicado, no se debe tener en cuenta el
monto de los honorarios de los profesionales que han representado, patrocinado o asistido ala parte condenada en costas...?. A su
respecto se ha decidido reiteradamente, por parte de diferentes Tribunales de nuestro pais, que ?...la norma en cuestion solo dispone
lainoponibilidad al condenado en costas en cuanto exceda el 25% del producto de la sentencia, laudo o transaccion, lo que implica
una determinacion compatible con la atribucion del legislador nacional de abordar excepciona mente aspectos procesales. En otras
palabras: €l art. 505 del Cadigo Civil, en su nueva redaccion, contiene unalimitacién respecto del alcance de la responsabilidad por
las costas, mas no respecto de |os montos por los honorarios profesionales, que resulta un capitulo dentro de ese rubro...? (SCIBA,
03-05-2012, RC J8521/12).  Manifestandose en igual direccién esta misma Sala -aunque con diferente integracién- al resolver
que ?...laley 24.432 modificatoria del art. 505 del Cédigo Civil cuya aplicacion solicitan los recurrentes, no deroga ni modificalas
pautas establecidas en laley aranceles para practicar unaregulacion, sino que establece unalimitacion o un tope en la
responsabilidad por el pago de las costas. Por ello no corresponde revocar ni reducir las regulaciones de honorarios practicadas en la
sentencia, sino que en lamedida en que dichas regulaciones superen el tope establecido por laley 24.432, corresponde prorratear 10s
montos regulados entre |os beneficiarios. De estaformalos profesionales conservan intacta la regulacion de honorarios que les
corresponde de acuerdo con las normas arancelarias, y ademas se preserva el principio de igualdad....? (CCCR, Salalll, 21-09-2012,
inre ?Shall, Carlos A. ¢/ Vangelis SA §/ Demanda por incumplimiento contractual ?, Expte. N° 125/12, Acuerdo N° 333/12).  De
esta forma se ha brindado respuesta a una vigja duda que aquella norma solia generar a sus eventual es intérpretes, especialmente a
nivel local; esto es, alacuestion relativaasi la norma que contiene el tope del 25% desplaza o no la aplicacion de las normas
arancelarias locales, es decir si € Juez que tiene a su cargo la regulacion de honorarios debe aplicar directamente €l tope del 25%
(prorrateando, si correspondiere hacerlo) y no regular honorarios por encima de ese tope, o por €l contrario, €l Juez puede regular
conforme las normas arancelarias locales (aln por encima del 25%) pero los honorarios en exceso no podrén ser objeto de cobro
respecto del condenado en costas, prorrateandose en la oportunidad de practicarse la pertinente liquidacién. Tal es el caso, por
egjemplo, anivel doctrinario, de Toribio Sosa, quien se preguntara en alguna oportunidad ?¢Que deberia hacer el juez si al regular
honorarios advirtiera que, aplicando la normativa arancel aria correspondiente, |os honorarios que esta regulando sumados alos
restantes gastos causidicos excedieran el 25%7? ¢Deberiaregular dichos honorarios cifiéndolos al tope del 25% o regularlos sin
constrefiimiento a ese tope?? (SOSA, Toribio E., ?Laley 24.432y €l tope del 25%7?, LaLey Sup. Act., 09/06/2009, 1).  Siendo
preciso dejar en claro que la confusién proviene, en realidad, del hecho de no tener en cuenta que cabe distinguir las distintas etapas
por las que pasan |os honorarios, desde que una cosa es |a cuantificacion o determinacién de |os mismos seglin las normas
arancelarias locales, y otra diferente es su g ecucion judicial, como asi también el cobro de los mismos. En realidad, la norma ahora
contenidaen el art. 730 del CCyC en nada afectalo relativo ala determinacion de los honorarios de los profesional es intervinientes
en el proceso, sino que solo limitalaresponsabilidad por costas judiciales, entre las que se incluyen dichos honorarios, con lo cua se
afectara -en su caso- la percepcion o €l cobro de los mismos para sus beneficiarios, pero no laregulacion.  Esdecir, que en el caso
concreto laregulacion practicada mediante Auto N° 1870/14 (v. fs. 575 y vta) no tiene por qué ser modificada araiz de lo normado
por aquellas normas de fondo que se citaran més arriba, siendo el momento propicio para su reduccion -en todo caso, si es que
correspondiera- €l atinente ala préactica de laliquidacion pertinente dentro de estos mismos obrados.  Asi lo ha entendido también
Kaminker, a afirmar que aquél tope que fuera previsto por los autores de laley 24.432 no restringe la potestad regulatoria de los
jueces en orden a monto de los honorarios. Lo que sucede, es que si el monto total de |las costas excede tal pauta, entonces los
honorarios ya regulados deberan reducirse proporcionalmente hasta arribar al tope referido (KAMINKER, Mario E., ?Algunas
reflexiones sobre |os honorarios profesionales y lafijacion de su monto?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Tomo 2005-2:
Contratos de servicios, RC D 1932/2012).  Por consiguiente, més all& de lo acertado o no de los planteos que fueran formulados
por la apelante en relacién ala posibilidad de que lalimitacion contenida en el art. 505 del derogado Cédigo Civil y en el art. 730 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial resulta aplicable también en el caso concreto con relacion alas costas que debe afrontar la actora,
no cabe sino coincidir con €l juez de grado en cuanto decidiera que no corresponde llevar adelante reduccion alguna de los
honorarios que ya fueran regulados en el Auto N° 1870/14, alin cuando €ello sea en virtud de los fundamentos brindados en la
justificacion obrante en los considerandos despl egados anteriormente en este decisorio.  3.2. En relacién alo segundo, conocida es
la postura sentada en general por la doctrinay seguida por los Tribunales locales en cuanto a las exigencias con las que debe cumplir
todo escrito de expresion de agravios.  Enlo puntual, tiene dicho Podetti que ?...debe expresar con claridad y correccién, de
manera ordenada y concisa, 'por qué' la sentencia no es justa, los motivos de la disconformidad, cdmo el juez ha merituado mal la
prueba, ha omitido alguna que puede ser decisiva, ha aplicado mal laley, ha dejado de decidir cuestiones planteadas, etc., de modo
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que €l litigante debe 'expresar’, poner de manifiesto, mostrar, |o méas objetiva, claray sencillamente posible, los 'agravios, es decir, €l
dafio o perjuicio injusto que la sentencia le ocasiona? (PODETTI, J. Ramiro, ?Tratado de los recursos?, Ediar, Buenos Aires, 2009,
p. 220a222). Siguiendo esas ideas, ha resuelto en multiples ocasiones esta misma Sala que ?..que la critica concretay razonada
no se sustituye con la mera discrepancia, sino que implicael estudio del razonamiento del juzgador, demostrando ala Camaralas
equivocadas inducciones, deduccionesy conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas...?; y que ?...por ende, tal escrito debe
tener por objeto demostrar, punto por punto, la existencia de errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido €
juzgador, con laindicacién de las pruebas y de las normas juridicas que €l recurrente estima lo asisten, ya que disentir con la
interpretacion judicial sin fundamentar la oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no es expresar agravios...?
(ver protocolo deestaSala).  Sin embargo, en relacién a este segundo agravio, es patente que la apelante serefiere Unicay
especificamente a ciertos dichos de quien fuera en su momento juez titular del Juzgado al que se le asignarala presente causa, |o que
quiza-en otras circunstancias- pudiera servir de sustento para un eventual planteo de recusacion (como el que equivocadamente ha
intentado afs. 672 ante este Tribunal); pero en modo alguno para dar basamento alo que es propio del agravio que habilita el
recurso de apelacion previsto en lanormativaritual delaprovincia. ~ Esasi que ni siquiera cabe dar andamiento al mismo, por
cuanto carece de | as condiciones técnicas exigidas para constituir una verdadera expresion de agravios, en la medida que efectda una
critica generalizada de los dichos del juez de grado relativos a un supuesto futuro e hipotético, sin llegar a precisar fehacientemente
cud seria € perjuicio puntual que con ello le habriacausado.  Asimismo, es de recalcar que la personafisica que ocupara el cargo
de Juez y emitiera aquella opinion en el decisorio recurrido yano se encuentra ocupando el mismo, araiz de haber renunciado
-como es de publico conocimiento- con lo que es o correcto remitir los presentes nuevamente a Juzgado de Primera Instancia de
Distrito enlo Civil y Comercial de la9na Nominacion, ante el cual radicaradesde susorigenes.  Seguidamente, dijo €l Dr.
Molina: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes en lo sustancial, que
hacen sentencia vdlida, me abstengo de emitir opinién (art. 26, ley 10.160).  Por todo lo expuesto, la Sala Tercera de la Camara de
Apelacién enlo Civil y Comercial, RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion deducido por la actora, y confirmar o resuelto
oportunamente por el Juez de grado mediante Auto N° 840/15 (fs. 609/610). Insértese Y hégase saber. (Autos. 2CAPELETTI,

JOSEE. Y OT. C/ EMPRESA ARG. SERV. PUB. Y OT. s DANOSY PERJUICIOS?, CUIJ N°21-04966847-0). CINALLI
CHAUMET MOLINA  (Art. 26 L.O.P.J) SABRINA CAMPBELL (Secretaria)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 031691E
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