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Reincorporacion De Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA Reincorporacion de funcionario publico Se rechazala accion
administrativa de plenajurisdiccién en contra del Gobierno de Santiago del Estero interpuesta por un funcionario publico afin que
declararalanulidad del decreto que dispuso la designacion de otra personaen su cargo y |o desplazé. Santiago del

Estero, 9 de noviembre de 2017.  Considerando: |. Que los presentes se promueven en contradel Gobierno de la Provinciade
Santiago del Estero con el objeto de impugnar por ilegitimidad, ilegalidad, arbitrariedad e inconstitucionalidad el decreto 066 de
fecha 01/04/2009, que dispuso |a designacion de la CPN Maria de los Angeles Gilardi en el cargo de Director General de
Administracion del Ministerio de Economia, en tanto el mismo implico el desplazamiento del actor en el cargo. Solicitaen
consecuencia se declare la nulidad de dicho acto administrativo, su reincorporaciony el pago de las diferencias salariales entre el
cargo de Director General y la categoria 24 del Escalafon General, desde la fecha del cese hasta su efectiva reincorporacion, con més
susinteresesy costas.  Il. Quejustificalaconcurrencia de los recaudos formales que habilitan lavia escogiday la competencia del
Tribunal y expone los elementos de hecho y derecho en que fundamenta su demanda. Seguin refiere en los antecedentes, su carrera
en laadministracion publicaseinicio en el afio 1997 y citaen detalle los actos administrativos que dan cuenta de ello. En lo que aqui
interesa, manifiesta que por decreto 036/2005 fue designado en propiedad en el cargo de Director General de Administracion del
Ministerio de Economia (UP 301), por € que en razén de su antigtiedad, habria adquirido estabilidad en dicho cargo. Queta
garantia habria sido conculcada por €l dictado del decreto 066 de fecha 01/04/2009, que designa en ese cargo ala CPN Mariade los
Angeles Gilardi, en tanto como consecuencia de dicha designacion, fue desplazado de su cargo y agrega que mediante notificacion
de fecha 07/04/2009 de la Encargada de Personal, se le notificd que retomara su cargo de planta permanente categoria 24-Jefe de
Division de la Contaduria de la Provincia. Expresa que €l estatuto del funcionario y empleado publico, implican una
?autolimitacion? de las atribuciones que confiere la Constitucion Nacional y Provincia a poder gjecutivo para nombrar y remover a
los empleados de la administracion publica, en tanto regula el gjercicio de tales atribuciones. Invoca la garantia de estabilidad del
empleado publico mientras dure su buena conducta, contenida en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional y en €l art. 9 dela Carta
Magna Provincial y agrega que lalegislacion no podra alterar ni suspender esa estabilidad. Que, por su parte, laley provincia 5642
-Estatuto del Persona Civil de la Administracion Publica- establece €l bloque de legalidad que rige las relaciones de empleo publico.
Citaen especial, ladisposicion contenidaen el art. 2 que excluye de su ambito de aplicacién alos directoresy directores generales
gue no sean de carreray resalta que ?se consideraran de carreray por lo tanto comprendidos en el estatuto, aguellos funcionarios que
accedan al cargo de Director y/o Director General contando con no menos de doce afios de antigliedad en cualquiera de las
agrupaciones del escalafon del personal civil de laadministracion publica? y advierte el reconocimiento de la garantia de estabilidad
en favor de éstos Ultimos. Agrega en sustento de su pretension, que la garantia de estabilidad del art. 12 -cuya vulneracion alega-
comprende el mantenimiento en el grupo o categoria de revista alcanzado. Que en la especie, la adquisicion por su parte de dicho
derecho, se concret6 con el dictado del decreto 036, en tanto dispuso confirmarlo en el cargo de Director General dela UP 301,
adquiriendo el derecho ala estabilidad en dicho nivel y jerarquia, dado su caracter de agente permanente de la administracion
publica que contaba a esa fecha con una antigliedad superior alos doce afios en la carrera administrativa. Que dicho acto fue dictado
por € poder gecutivo en gercicio de lafacultades constitucionales emergentes del art. 160 inc. 15. Afirma ademas que la Direccion
de Administracion del Ministerio de Economia es un cargo técnico que requiere conocimientos especificos y experiencia; no esun
cargo de conduccion, los que por su naturaleza son cubiertos en forma transitoria por funcionarios que carecen de estabilidad.
Destaca que la propia demandada ha reconocido su titularidad en el cargo de Director General de Administracion del Ministerio de
Economia, tal como surge de las resoluciones ministeriales Serie B 001 del 02/01/2008 y 001 del 05/01/2009, que en lo pertinente
rezan: ?...Visto: Lalicenciaanual ordinaria otorgada al Director General de Administracion, CPN Eduardo Daniel Cantos; Y
Considerando: Que a fin de no entorpecer el normal funcionamiento de la mencionada Direccidn, se hace necesario, disponer la
cobertura del mencionado cargo, mientras dure la ausencia de su titular...?. Que a partir de €llo, interpreta que la propia
administracion publicalo consideré como un director de carrera, por lo cual, le otorgd ?icencias anuales ordinarias?, lo que no
ocurre en el caso de los directores o funcionarios politicos. Manifiesta que el decreto 066 del 01/04/2009 esilegal, arbitrario e
inconstitucional, en cuanto viola expresamente los arts. 1; 2inc. c.; 12; 16y ccs. de laley 5642. Que todas estas normas fueron
conculcadas através de la designacién de un tercero en el cargo de su propiedad; sin analizar y considerar previamente su situacion
derevista. Que €l acto de referencia, carece de motivacion, en tanto no expresa las razones de su desplazamiento del cargo; siendo
un requisito de validez de |os actos administrativos. Que el nombramiento de la CPN Maria de los Angeles Gilardi en el cargo de
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Director General de Administracion del Ministerio de Economia, se sustenta en las atribuciones del art. 160, inc. 15 de la
Constitucion Provincial y en la genérica declaracion ?habiéndose integrado el Gabinete Provincial, corresponde designar alas
autoridades que se desempefiaran en esta gestion de gobierno en las distintas &reas -centralizadas y descentralizadas- de la
administracién publica?. Sin embargo erarequisito esencial de validez de dicha designacion que se analizara previamente que €l
mismo estaba cubierto en propiedad por un funcionario de carrera, cuya designacién habria adquirido estabilidad en mérito a un acto
administrativo de confirmacion de cargo y a carécter de agente de carrerade su titular. En orden alainconstitucionalidad alegada,
se sustentariaen laviolacion a art. 9 de la Carta Magna Provincial y en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional; en la concul cacion
del debido proceso legal, en tanto su parte se habria visto privada de gjercer su derecho de defensay de acceder a una resolucion
debidamente fundada sobre su status administrativo. Agrega que la designacion recaida en una persona distinta no constituye una
finalidad de interés general y viola ademas €l art. 28 de la Constitucion Nacional. Sostiene ademas que el decreto 066/2009 ha
causado a su parte un dafio patrimonial derivado de la diferencia de remuneraciones entre el cargo de categoria 24 al que hasido
arbitrariamente ?degradado? y las que corresponden al cargo de Director General de Administracién del Ministerio de Economia,
afectacion patrimonial violatoriadel art. 16 de la Constitucion Nacional y en cuyo concepto reclama reparacion. Finalmente ofrece
pruebay solicita en consecuenciala anulacion del acto administrativo impugnado; se declare que la designacidn en su cargo tiene
estabilidad; se ordene su reintegro al mismo, con la condena accesoria del pago de diferencias salariales desde |a fecha de su
desplazamiento hasta su efectiva reincorporacion, con costas. A fs. 125/126 ampliala demanda e incorpora nuevos fundamentos ala
pretension inicial. En tal sentido afirma que el decreto 066/2009 importa una derogacion ex oficcio del decreto 036/2005, que lo
confirmd en el cargo de Director General de Administracion dela UP 301. Que este Gltimo es un acto administrativo regular, en
tanto fue dictado en el marco de las atribuciones conferidas por € art. 160 inc. 15 de la Constitucién Provincial, cred una situacion
juridica particular en su favor, generé derechos adquiridos y tutelables e incorporados a su patrimonio y redne las condiciones de
competencia, motivacion y forma. Que por el carécter regular que ostenta, no pudo ser revocado de oficio y cita en favor ladoctrina
del fallo emergente de ?Pustelnick, Carlosy otro?, sobre la estabilidad de los actos administrativos.  111. A fs. 115 se agrega
dictamen del Ministerio PUblico que considera prima facie competente a Tribunal, estima admisible la presente accion. A fs. 122
obra resolucién de fecha 18/02/2010 en igual sentido, en mérito alo dispuesto por €l articulo 20 delaley 2297. V. A fs. 135
comparece Fiscalia de Estado solicitando ampliacion de plazo y afs. 141/144 se agrega la contestacion de la demanda en la que se
solicita su rechazo efectuando una negativa general de los hechos. Que en orden ala situacion de revista del actor manifiesta que
mediante el decreto 249 del 12/08/2004 -emanado de laintervencion federal-, se designa al actor en el cargo de Director General de
Administracion de Acciones Centrales del Ministerio de Economia, en caracter interino. Que por su parte, el art. 12 del Estatuto del
Personal Civil de la Administracion Pablica Provincia determina que el personal estable que fuera designado para cumplir
funciones sin garantia de estabilidad, retendra su cargo en planta permanente. En el caso, esta situacion se daria mientras estuviera
en gjercicio del cargo de mencion. Justamente, el acto dictado por el interventor federal se dicta en esos términosy consigna
expresamente la retencion del cargo de planta permanente del actor. Que el acto administrativo sdlo otorga a actor lafacultad de
cumplir determinada funcién sin que sea asignado a cargo, de que se le ha encomendado unafuncién sin otorgarle el cargo
correspondiente, procedimiento que en materia administrativa es conocido como Zinterinato?. En lo que respecta al decreto 036/2005
afirma que su contenido responde a dar cumplimiento al art. 14 de la Constitucion Provincial respecto alos actos dictados por la
intervencion federal por los cuales se designara a funcionarios, 1os que cesan automaticamente al asumir |las autoridades €l ectas,
salvo confirmacion o nuevo nombramiento de éstas. Que en consecuencia el decreto 066/09 objetado por el actor resulta conforme a
derecho y no son aplicables a su respecto la doctrina de la estabilidad de los actos administrativos, invocada por la actoraen la
ampliacion delademanda. V. Trabadalalitis en tales términos, se abre la causa a prueba por €l término de veinte dias, segin
providencia de fs. 150 la que producida, se clausura conforme decreto obrante afs. 372 vta. y afs. 375/378 se agregan los alegatos
delaactoray afs. 379 acta de la audiencia -en mérito alo dispuesto por € art. 51 del CCA-.A fs. 381/382 se incorpora dictamen del
Ministerio Fiscal sobre el fondo de la cuestion, aconsejando rechazar la accién deducida, dejando |a causa en estado de ser resuelta
por el Tribunal, conforme se ordenaafs. 383.  VI. Abocados al tratamiento de la cuestién traida a estudio del Tribunal, se advierte
gue la procedencia de la pretension requiere del tratamiento de las siguientes cuestiones. a) Naturaleza del vinculo del actor con la
accionada en orden al régimen juridico aplicable; b) Caracter de la designacion en el cargo de Director General de Administracion;
c) Laeventual afectacion de la garantia de estabilidad; d) Lareincorporaciény la procedenciadel pago de diferencia de haberes. En
ese orden deideasy conforme al relato de los hechos expuestos en la demanday las constancias agregadas en autos, el actor revistio
el cargo de Director de Despacho Categoria 24 (por decreto Serie B 671/1990 fs. 56) hasta el 23/02/1996, fecha en que fue
designado con caracter interino en el cargo de Director General de Administracion del Ministerio de Economia mediante resolucién
ministerial 30 (fs. 60). Dicha designacion fue ratificada mediante resolucion Serie B 36 del 23/02/1998 (fs. 61). Por su parte, por
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resolucion 230 del 29/08/2002 (fs. 62/63), se deja sin efecto la designacién y ratificacion antes efectuadas y dispone la continuacion
delas funciones del actor en su cargo de planta permanente en el area de Secretaria Técnica en dependencias del Ministerio de
Economia. Con posterioridad, €l Gobierno de laintervencion federal, mediante decreto 249 de fecha 12/08/2004 (fs. 64/65), designa
al actor en el cargo de Director General de Administracion del Agrupamiento Autoridades Superiores de la UP 301 -Acciones
Centrales del Ministerio de Economia, con retencion de su cargo titular de planta permanente -categoria 24- Jefe de Divisién de
Contaduria General de la Provincia. Mientras que por resolucion Serie B 395 del 09/11/2004, se dispuso el pago de las diferencias
de haberes por desempefio de cargo de mayor jerarquia por €l periodo 23/02/1998 a 29/08/2002. Con €l advenimiento del orden
institucional, por decreto 36 del 23/03/2005 (fs. 68), €l Poder Ejecutivo provincia dispuso la confirmacién del actor en el cargo de
Director General de Administracién, en continuidad de sus funciones. Dicha situacién se mantuvo hasta el 01/04/2009, fecha en que
mediante el dictado del decreto 66, se dispuso la designacion en e cargo de referenciade la CPN Mariade los Angeles Gilardi. En
atencién a orden de andlisis propuesto, cabe expresar -en coincidencia con lo expuesto por el actor respecto al marco juridico
aplicable al sub examine- que al tratarse de unarelacion de empleo publico el régimen legal es el Estatuto del Personal Civil dela
Administracion Pablica Provincial ley 5642. Esto es, la situacion juridica subjetiva del actor queda en el dmbito de aplicacion dela
mentada normativa, cuyas prescripciones seran €l basamento de ladecision del Tribunal.  VII. Tratdndose de unarelacion de
empleo publico y determinado el régimen juridico aplicable, corresponde analizar el caracter de ladesignacion en el cargo de
Director General de Administracién, cuyo reconocimiento postula el actor en lademanda. En ese orden de ideas y teniendo en
cuenta la secuencia expuesta en relacion ala situacion de revista del actor, se advierte que la pretensa afectacion ala estabilidad en
el cargo, se concreté con € dictado del decreto 66/2009, mediante €l cual se designd a una persona distintaen €l cargo que el actor
considera en propiedad. Dicha circunstancia no puede soslayarse en este segmento, puesto que éste manifiesta, que en esa
oportunidad no se tuvo en cuenta que €l cargo estaba ocupado por é y la designacion -por ser de carécter técnico y contar con la
antigliedad requerida para considerarlo como funcionario de carrera- eraestable. Al respecto cabe atender alas previsiones del
Estatuto en el Capitulo | arts. 3 a5 cuando establece la clasificacion del personal y determina dos grupos: permanente o no
permanentes. L os primeros con derecho a estabilidad garantizada por el art. 12, unavez cumplido el periodo de pruebadel art. 7. La
garantia de estabilidad se complementa con los derechos reconocidos por el art. 11 del ordenamiento. Por su parte, entre el personal
considerado como no permanente, el texto normativo diferencia distintas situaciones. el personal de ministerio o fuera de nivel
escalafonario, €l contratado, €l transitorio y el personal de gabinete (art. 5). EI comin denominador de esta tipologia, esla
transitoriedad, que implica no estar bajo el ambito de proteccién de la garantia de estabilidad, antes mencionada. El Estatuto no hace
referenciaalasituacion del personal interino, figura que cobra especial relevancia, puesto que la designacion en el cargo de Director
General de Administracion, efectuada en cabeza del actor mediante resolucion ministerial 30 (fs. 60) y ratificada mediante
resolucién Serie B 36 del 23/02/1998 (fs. 61), fue dispuesta en dicho caracter. Cabe tener en cuenta que son funcionarios interinos
los que, por razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales para el desempefio de funciones
propias de funcionarios de carrera. Estas circunstancias excepcionales, pueden tener lugar cuando, por gemplo, no sea posible su
cobertura por funcionarios de carrera; por sustitucion transitoria de los titulares (licencia); por la g ecucién de programas de carécter
temporal; porque existan motivos de urgencia que impidan esperar el periodo temporal que demande larealizacion de un
procedimiento de seleccién para cubrir el cargo, etc. Todo ello siempre que €l cargo esté vacante 'y se trate de cubrir unafuncién de
planta permanente. Es evidente que existen diversas clases de nombramientos interinos en funcién de las clases de vacantes o de las
tareas acumplir y que la Administracion tiene en su mano €l facilitar o no la cobertura de las vacantes de larga duracion por personal
de carrera, mediante los sistemas provisional es de cobertura de puestos de trabajo. Es éste justamente el caracter de la designacion
mediante la figura de un interinato: un sistema provisiona de puestos de trabajo. Constituye una necesidad organizativa para €l
funcionamiento de cada administracién y para mantener |os sistemas legal es vigentes de seleccion eingreso y de provision de
puestos de trabajo. Por tal razdn, alos funcionarios interinos le es aplicable, en cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condicion,
el régimen general de los funcionarios de carrera; salvo la garantia de estabilidad. De ello dan cuentalas resoluciones ministeriales
Serie B 001 del 02/01/2008 y 001 del 05/01/2009 que acuerdan las licencias anuales al actor, que reconoce €l goce de licencias
anuales a actor. Sin embargo, €l derecho ala permanencia es limitado por las circunstancias del puesto que se ocupa. Es en ese
entendimiento, cobra sentido laresolucion 230 del 29/08/2002 (fs. 62/63), que deja sin efecto la designacion y ratificacion antes
efectuadas y se dispone la continuacién de las funciones del actor en su cargo de planta permanente en el area de Secretaria Técnica
en dependencias del Ministerio de Economia, esto es, atento a la provisionalidad de la designacion. No se nos escapa que la
situacion de revista a ese momento, es previa ala alegada vulneracién de sus derechos por €l decreto 66/2009, pero es preciso tenerla
en cuenta a los efectos de contextualizar el andlisis. En consecuencia, la primera designacién para cumplir el cargo de Director
Genera de Administracion, por ser intering, carece de aptitud paraaspirar a reconocimiento del régimen de estabilidad.  VIII.
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Con posterioridad ala situacion antes descripta, sucede otra -también temporal y carente de estabilidad-, esto es, la designacién por
parte del gobierno de laintervencién federal mediante decreto 249 de fecha 12/08/2004 (fs. 64/65) en €l cargo de Director General
de Administracion del Agrupamiento Autoridades Superiores de la UP 301- Acciones Centrales del Ministerio de Economia. Resulta
también evidente latemporalidad de dicha designacién por dos razones, la primera por lo que surge de su propio texto, el que en su
parte dispositiva dispone de modo expreso que la misma se efectlia con retencion de su cargo titular de planta permanente -categoria
24- Jefe de Division de Contaduria General de la Provincia. Laretencion del cargo de planta permanente, da cuenta de la
temporalidad de la designacion. La otrarazén por lacual debe interpretarse a dicha designacion impregnada de tal caracter es por
tratarse de un acto por laintervencién federal. El art. 14 de la Constitucién Provincial, en lo que atafie al sub examine, dispone el
cese automéatico de los magistrados, funcionarios y empleados designados por laintervencion federal. Laexcepcionalidad de la
decision de intervencién federal, queda justificada en lainvocacion realizada en laley que ladispone; o que motiva que el gercicio
de las funciones de los magistrados, funcionarios y empleados designados en este periodo, concluyan con la reinstauracion del
gobierno elegido por el voto popular. Ello es asi, pues laintervencion federal comporta el allanamiento de la autonomia, con el
desplazamiento de |as autoridades propias, suplantadas por |os funcionarios y empleados elegidos por el interventor federal para
colaborar en el cometido federal. Cumplido €l objetivo predeterminado por laley 25.881 -declarativa de laintervencion federal en el
afio 2004- y en armonia con la disposicién del art. 14 de la Constitucién Provincial, las autoridades designadas ?tempora mente?
debian cesar en sus funciones, juntamente con el régimen por el cua accedieran a cargo. En el sub examine, el cese en lafuncién no
tuvo lugar por cuanto medi6 un acto de confirmacion en sus funciones: El decreto 36 del 23/03/2005 (fs. 68), por €l que € Poder
Ejecutivo provincia -restablecido el orden institucional- dispuso la confirmacion del actor en el cargo de Director General de
Administracion, en continuidad de susfunciones.  1X. Respecto ala confirmacion de referencia, es preciso determinar su alcance,
pues justamente su revocaci on mediante el decreto 066/2009, motivé la presente accién. A tal efecto, cabe expresar que 2a
confirmacion?, término utilizado por el Poder Ejecutivo para decidir la continuidad del actor en sus funciones no resulta
técnicamente correcto. Ello es asi por cuanto ésta integra uno de los supuestos de modificacidn de actos administrativos nulos o
anulables y supone la existencia de un vicio que €l nuevo acto administrativo intenta borrar del mundo juridico. Ladoctrina
administrativa ?admite que la confirmacion como un medio de sanear actos administrativos e incluso sostienen que es el Unico o
principal medio de saneamiento, por el cual es érgano administrativo autor del acto viciado, 0 uno superior, disponen mantener su
vigencia?. (Gordillo, Agustin; t. 111-X11-13; Bielsa, Tratado de Derecho administrativo, t. 11, p. 96; Marienhoff, Derecho
administrativo, t. 11, p. 648, Fiorini, Derecho administrativo, t. I, p. 392; Cassagne, Derecho administrativo, p. 216 y ss.). Enla
especie no estamos ante un supuesto de ?confirmacidn?, puesto que no estamos en presencia de un vicio en alguno de los elementos
del acto administrativo, esto es, del decreto 249/2004. Justamente el decreto 36/2005 a ?confirmar?y disponer la continuidad del
actor en sus funciones de Director General de Administracién no estaba eliminando ningdn vicio sino que, cumplido el 1apso
temporal de vigencia del decreto 249/2004, es decir, finalizada la intervencion federal ala provincia; procedi6 a dictar un nuevo acto
administrativo, porgque lo que ocurrio es un supuesto de ?extincion de pleno derecho del acto administrativo por cumplimiento de su
objeto?. (Gordillo, ob. cit., X111-13). La aclaracion efectuada resulta pertinente a propésito de determinar el alcance de la
confirmacion en funcion alarevocacion que mediara con posterioridad por medio del decreto 66/2009, por €l cual se designaa una
tercera personaen el cargo en discusion. En efecto, una correctainterpretacion del decreto 36/2004 nos conduce a afirmar que se
trata de un nuevo acto administrativo dictado en virtud de que €l acto de designacion anterior perdi6 vigenciay que lavoluntad
declarada por €l administrador expresada en los considerandos tuvo como propdsito ?...garantizar €l normal funcionamiento del
sector, en atencion alo establecido por €l art. 14 de la Constitucién de la Provincia?. Ciertamente la motivacion del acto refrendala
interpretacion antes efectuada y en ese entendimiento no podemos sino concluir en que su letrano modificael vinculo original dela
designacion -el interinato-. Esto es, €l decreto 36/2004 no modifico la designacién interinaen el cargo de Director General de
Administracion del Ministerio de Economia. Por lo cual, atento al entendimiento asignado atal figura -como un mecanismo
provisional de cobertura de cargos en la administracién- no hay afectacion ala garantia de estabilidad. El decreto 66/2009, que
designa a una persona distinta del actor en el cargo en cuestion y en los hechos, anulatorio del decreto 36/2005, no afecta la garantia
de estabilidad, por cuanto fue dictado en el marco de atribuciones del Poder Ejecutivo parala cobertura de cargosen la
administracion conferida por e art. 160 inc. 15 de la Constitucién de la Provincia. Més aln teniendo en cuenta que el decreto dela
intervencion federal, atendiendo ala provisionalidad de la designacion, dispuso también laretencion del cargo del actor en planta
permanente; situacion que el decreto 36/2005 mantuvo, segun antes se referenciara. En conclusion, conforme alo antes expuesto no
merece receptarse la tacha de ilegitimidad del decreto 066/2009, por afectacion alos arts. 1; 2inc. c.; 12; 16y ccs. delaley 5642 y
al art. 9 delaCarta Magna Provincia y en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional.  X. Finalmente a efectos de aventar reparos
en el actor y en orden alainvocacion efectuada en torno al carécter técnico del cargo en cuestion y ala circunstancia de que su cargo
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debe considerarse como director de carrera, por cuanto habria mediado €l plazo de doce afios previsto en el estatuto para dicho
carécter; cabe expresar que tratdndose de una designacion interina, no puede aspirar a que por el hecho de haber cumplido los afios
de servicio requeridos para ser considerado como de carrera se considere que la designacion fue efectuada en planta permanente y
goce garantia de estabilidad. Mas bien, durante el periodo de cumplimiento de sus funciones gozo6 de |os derechos reconocidos ala
categoria en cuestion, situacion que no puede perdurar sine die, atento a su provisionalidad. De igual manera, tampoco tiene asidero
la alegada falta de motivacion del decreto 66/2009, por cuanto mas alla de lo que surge de su propia letra, éste debe ser interpretado
de consuno con el decreto 36/2005 y el decreto 249/2004; conforme antes se expresara. ~ X|. Por ende, no corresponde atender ala
pretensién de reincorporacion al cargo de Director General de Administracion del Ministerio de Economia, ya que tratdndose de
actos de agentes publicos es exigible en mayor medida la adecuacion de su conductaalaley, ello en orden a principio de legalidad
y asu efecto, la presuncion de legitimidad de |os actos administrativos. Tampoco puede prosperar €l reclamo de diferencias de
haberes efectuado.  XII. En orden alamaneraen que se resuelve la accion, las costas seimponen a actor en virtud a principio
objetivo deladerrotadel art. 97 delaley 2297.  Por lo expuesto y visto lo dictaminado por € Ministerio Plblico, €l Tribunal se
resuelve: 1) Rechazar la accion contencioso administrativa de plenajurisdiccion entablada por €l actor afs. 105/111. 1) Con costas.
Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Fdo: Gustavo A. Herrera. Eduardo J. R.
Llugdar. Eduardo F. LOpez Alzogaray. Pablo S. Sirena. Luis Lugones.
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