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Reincorporacion En El Cargo Decretos 1646 2008 1648 2008 Y 314 2009

JURISPRUDENCIA Reincorporacion en el cargo. Decretos 1646/2008, 1648/2008 y
314/2009 Se desestima el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido contra el pronunciamiento que rechazo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday confirmé la sentencia de primera instancia que hizo lugar alas
pretensiones incoadas por la sefiora actora contrala Municipalidad de Escobar, anulando |os decretos 1646/2008, 1648/2008 y
314/20009. Enlaciudad de LaPlata, a 26 de octubre de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo 2078, que debera observarse € siguiente orden de votacion: doctores Soria, Negri, Pettigiani, Kogan, se relinen los
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa A. 73.250,
"Olego, Liliana Norma contra Municipalidad de Escobar. Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley".

ANTECEDENTES LaCémarade Apelacion enlo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolés rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por lademandaday confirma la sentencia de grado que hizo lugar alas pretensiones anulatoriay de
reconocimiento o restablecimiento de derechos deducidas (fs. 353/362 vta.).  Disconforme con ese pronunciamiento, la accionada
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 367/389), el que fue concedido afs. 391/392 vta.  Dictadala
providencia de autos (fs. 399) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?  VOTACION

A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. La Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Nicolas, rechazo €l recurso de apel acion interpuesto por la parte demandaday confirma la sentencia de primera
instancia que hizo lugar alas pretensiones incoadas por la sefiora Liliana Norma Olego contra la Municipalidad de Escobar,
anulando los decretos 1646/2008, 1648/2008 y 314/2009 y ordend reincorporar a la accionante a un cargo equivalente a que poseia
de Encargado Administrativo B, debiéndole asignar funciones de igual rango y remuneracién.  Asimismo dispuso que el citado
municipio abone ala actora unaindemnizacion equivalente al 50% de los sueldos dejados de percibir desde el mes de marzo de 2009
hasta la fecha de |a efectiva reasignacion a cargo, debiendo deducirse de tal suma la correspondiente ala cobrada en concepto de
indemnizacion.  Paraasi decidir, la alzada consider6 que el agravio de la accionada -referido a que la actora cuestiona actos
consentidos y ejecutoriados a haber percibido laindemnizacion previstaen el art. 24 delaley 11.757 y que la accion fue deducida
unavez vencido el plazo de caducidad contemplado en el art. 18 de laley 12.008, cuyo examen alega debi6 realizarse de oficio-,
resulta inadmisible con motivo de quedar firme la declaracion de admisibilidad de la accién, por o que € reclamo deviene
improcedente, incluso al no plantearse dicha cuestién en lainstancia de grado. Con relacién alos restantes agravios la Camara
consider6 que todos ellos deben tratarse en forma conjunta ya que se enderezan a defender lalegitimidad de los actos
administrativos que determinaron el cese laboral delaactora.  Preliminarmente recordd que los arts. 14 bis de la Constitucién
nacional y 103 inc. 12 de la Constitucion provincial consagran la garantia de la estabilidad del empleo publico, y cualquier situacion
de extincion del vinculo laboral debe estar motivaday justificada.  Expreso que el Intendente por decreto 1646 disolvid a partir
del dia 9 de diciembre de 2008 -de la estructura de la Planta de Personal Permanente- las dependencias de la Direccién de Museos,
Museo de Ingeniero Maschwitz y Museo de Garin, cred la Direccion de Investigacion Historica, trasladd categorias de las areas
disueltas y designé nuevos agentes en la categoria permanente para adjudicarlos a nuevo organismo; por decreto 1647/2008 dispuso
en disponibilidad absoluta por el término de noventa dias ala actoray finalmente por decreto 314/09 se ordend su baja.  Sefiald
gue en los actos de la administracion es necesario, para que sean validos, que sus elementos se evidencien de manera indubitada.
Resefio que el procedimiento que culmind con el cese de la sefiora Olego se encuentra regulado por losarts. 9inc. "b" ap. 2y 11 de
laley 11.757. Refirié que laexpresion de la causa que alega la demandada basada en la restructuracién de la planta funcional, no
basta por si misma, ya que en el marco de la discrecionalidad |a administracion debe actuar en formarazonable, conforme o
prescribelos arts. 28, 43y 99 inc. 2 de la Constitucion nacional, 20 inc. 2, 57 y 144 inc. 2 de laConstitucion provincial.  Trajoa
colacién los arts. 108 inc. 9y 16 del decreto ley 6769/58 que disponen entre las atribuciones y deberes del Departamento Ejecutivo:
nombrar, aplicar medidas disciplinarias y disponer |a cesantia de |os empleados con arreglo alasleyesy ordenanzas sobre
estabilidad del personal.  Sostuvo que las pruebas rendidas resultan elocuentes para determinar que la cesantia de la sefiora Olego
se apart6 del principio de razonabilidad y adoptd un comportamiento extremo con tan sélo indicar que ello se debiaauna
restructuracion del areade lacual dependia.  Agregd que se evidencia unatotal ausencia de cualquier disposicion administrativa
tendiente areasignar €l destino, disponer su rotacién o reubicarla, incluso en agrupamientos distintos al que se encontraba la agente
municipal al momento de su disponibilidad, conforme el art. 9inc. "b" ap. 2ley 11.757.  Sefial 6 que ello quedd demostrado con la
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prueba testimonial, informativay contable producida, la Gltima no desvirtuada por lademandada.  Destact que los testimonios de
los co-actores de otrosjuicios, como es el de Arbelo y Namandu, a pesar de ventilar cuestiones similares, coinciden en que en la
actualidad el Museo Garin continta funcionando, prestando servicios con otro personal, corroborado con la pericia contable. Afiade
gue resulta relevante las constancias periodisticas de las cuales se desprende | as diversas actividades culturales llevadas a cabo por €l
area del cual dependialaaccionante con posterioridad a su disolucion.  Agreg6 que en las constancias administrativas donde
obran |os antecedentes laboral es de la actora no se evidencia actuacion alguna que permita vislumbrar laintencion de continuar con
larelacion de empleo de Olego durante el periodo de disponibilidad, tendiente a su reubicacion en otras &reas municipales.

Sostuvo que la decision adoptaba por la administracién municipal excedid el marco de sus atribucionesy atenta contra el derecho a
laestabilidad del empleo publico, consagrado en los arts. 14 bis de la Constitucién nacional y 39 de la Constitucién provincial, méas
aun cuando la accionante contaba con una antigliedad de diez (10) afios y carecia de antecedentes sancionatorios en su contra.
Concluy6 que la motivacion dada no se corresponde con lo que en los hechos luego se tradujo y se demostrd un actuar arbitrario del
ente municipal.  Il. Contradicho pronunciamiento la parte demandada interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(fs. 367/389) y denunciaque laalzada: i) Efectud unainterpretacion distorsionada del art. 31 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a otorgar una arbitraria extension al principio de preclusion, que asu vez, violé ladoctrinalegal de esta Corte
emergente de las causas B. 50.100, "Urquiza'; B. 53.397, "Irasau”; B. 52.773, "Retamoza’; B. 52.743, "IBM Argentina’, en cuanto
alli se establecio que el consentimiento del acto administrativo aparejalairrevisabilidad en sedejudicial. i) Alteré lacargadela
prueba al poner en cabeza de la administracion la acreditacion de lalegalidad de los actos impugnados, en transgresion ala doctrina
de este Tribunal plasmado en las causas B. 48.463, "Scheverin”; B. 49.255, "Vazquez"; B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", B.
50.087, "Playa Grande"; B. 51.667, "Terreri"; B. 57.150, "Humbertmann"; B. 55.353, "Cobos'; B. 58.169, "Kissner", entre otras.

iii) Incurrio en absurdo a valorar latotalidad de lapruebarendida.  El recurrente expresa que la Camara efectud una distorsionada
aplicacion del art. 31 del Cadigo Contencioso Administrativo, y declard la admisibilidad de la accién utilizando afirmaciones
erroneas e inconsi stentes, confundiendo lainadmisibilidad con laincompetencia. Aduce que laalzada incurri6 en arbitrariedad y
absurdo al resolver sobre laadmisibilidad de la pretension con argumentos vacios sin tener en cuenta que tal cuestion fue introducida
al contestar lademanday resuelta por el sefior juez de primerainstancia que considerd que la actoraimpugné lamedida en tiempo y
forma. También en esta parcela sostiene que la sentencia omitio el andlisis del planteo referido al consentimiento del actor por el
hecho de percibir laindemnizacion.  Alegaque laazadarealiz6 una erréneainversion de la carga probatoria, en transgresion a
art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Afiade que esta Corte ha expresado que se quebrantatal precepto sélo cuando el
juzgador aterando las reglas del onus probandi, impone a una parte la obligacién de acreditar hechos que correspondian ala otra.
Indica que la sentenciaimpugnada impuso la carga probatoria ala Municipalidad a fin de demostrar |a blsgueda de un nuevo puesto
de trabajo acorde con las capacidades y aptitudes del agentey la posibilidad que ésta tuviera chances de conocerlo y, omite
mencionar que entre el decreto que dispuso la reestructuracion y la cesantia de la actora transcurrieron més de tres meses, en los
cuales la administracion busco lareubicacién y ante dichaimposibilidad dispuso su cesantia.  Agrega que la Camara exigio que
ello 1o pruebe lademandada -sin advertir que se encuentra en los considerandos del acto- cuestion que le incumbe ala actora,
conforme la doctrinalegal de este Tribunal que ha sostenido que teniendo en cuenta el caracter dejuicio pleno en el que se
desenvuelve la accion contencioso administrativay las amplias facultades con que cuentan las partes para probar |os hechos
justificativos de su pretension, es carga del accionante demostrar larealidad de la situacion factica en que se sustenta su reclamo, no
solo por revestir tal calidad de parte sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que distingue ala actividad de la
Administracion Publica (causas B. 49.793, "Bianco", sent. de 13-X-1987; "Cobos", sent. de 21-V1-2000; B. 58.169, "Kissner", sent.
de 7-V-2003; B. 54.789, sent. de 12-111-2009, entre otras).  Sefidla que la alzada desconocio6 ladoctrinalegal de esta Corte
plasmada en la causa "Ferndndez", sent. del 25-1X-2013) que exige a agente probar la existencia de un fin distinto a que establece
laley por pruebas claras que evidencien laintencion de extinguir larelacion de empleo publico por causas gjenas alas invocadas y
gue no surgen de | as actuaciones administrativas datos precisos y concordantes que conduzcan a concluir que hubo en labagja
dispuesta un juicio negativo respecto de la conductadel agente.  Entiende que la Camara no realizé un control judicial de
legalidad de los decretos impugnados sino de oportunidad, mérito o conveniencia, cuyo juicio le esta vedado, pues no existe una
norma que atribuya potestad derevision.  Ademas, indica que la alzada declar6 la nulidad de los actos administrativos sin
fundamento razonable y valord la pruebatestimonial, pericia e informativa de un modo absurdo.  Alega que los testimonios de
Arbelo y Namandu resultan parala Camara el ocuentes. Entiende que ellos declararon con un inocultable interés en el proceso ya que
se tratan de personas que iniciaron las mismas pretensiones en procesos por separado contra los mismos actos administrativos.
Aduce que la alzada reconoce dicha objecion y sin embargo los utiliza para fundar su sentencia en cuanto alude a que los testigos
coinciden en sostener que en la actualidad el museo continta funcionando.  Sefida que la Camaraincurre en absurdo conforme la
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doctrina de esta Suprema Corte plasmada en la causas C. 101.691, "De Luca", sent. de 11-111-2009 y C. 105.241, "Deparci”, sent. de
3-VII1-2011 que alli se establecio que debe ser descalificado €l testimonio rendido por el compromiso alaimparcialidad puesta en
juego en funcién del interés del deponente.  En otro orden, alega que la alzada se basa en |a pericia contable que hace referenciaa
los nomencladores y categoria que involucra ala actora con otra empleada que ingresd atrabajar en €l afio 1995y el cese dela
accionante se produjo en €l afio 2009.  Sostiene que la sentenciaimpugnada es absurda al considerar por un lado que el
incremento de empleados es prueba de un uso irracional de la potestad de la administracion, ello contrario alo dispuesto por esta
Corte en la causa "Fernandez", sent. de 25-1X-2013 y por €l otro, |e adjudica una falsa e inexistente definicion a aquella prueba
pericial en el sentido de que el museo sigui6 funcionando después de ser disuelto. Aduce que el experto no se expide sobretal
cuestion al no ser un punto de pericia ofrecidapor laactora.  Concluye que la Camaraincurre en absurdo al confirmar la nulidad
de los actos administrativos en base a elementos que no surge de la experticia contable que acrediten €l vicio de desvio de poder
invocado por laactora.  111. El recurso no prospera (art. 279 del C.P.C.C.). 1. En primer término el recurrente alegaque la
alzada distorsionala aplicacion del art. 31 del Cadigo Contencioso Administrativo, a resolver que la declaracion de admisibilidad
de la accién deducida se encontrabafirmey consentida.  En esta parcela, €l recurso no es atendible pues la decision del a quo se
gjusta aderecho. En efecto, una vez declaradala admisibilidad de la accion y conferido el traslado de la demanda, ya no puede el
magistrado interviniente pronunciarse sobre tal cuestion, salvo que la demandada oponga las excepciones previstas en el art. 34 del
Cadigo Contencioso Administrativo como de previo y especial pronunciamiento, circunstancia que no ha ocurrido en estos actuados.
Superada dicha etapa introductoria la admisibilidad de |a pretensién constituye una cuestion precluida que, a diferenciade la anterior
regulacion contenida en los arts. 41y 63 de laley 2961, ya no puede ser abordada como cuestion previa en la sentencia (conf. doct.
causa B. 64.313, "Compafiia Financiera Argentina S.A.", sent. de 9-V-2012). 2. Ingresando al andlisis de |la cuestion respecto a
nucleo del conflicto -esto es, si existio 0 no supresion del cargo en que se desempefiabala actoray si se cumplié o no con la
exigencia de procurar, previo a cese, su reubicacion- el embate que ensayala demandada no logra revertir las conclusiones centrales
alas que -més alade su acierto o error- arribaron los jueces de la causa. Ello asi pues tales topicos involucran esencialmente
cuestiones de hecho y prueba.  Es doctrina consolidada de esta Suprema Corte que la fijacidn de los hechos litigiosos y su
valoracion en funcién de las pruebas rendidas, constituye una labor privativa de los jueces de la causa; y su examen, en principio, no
integra el objeto del recurso de inaplicabilidad de ley, salvo cuando se violen las reglas que gobiernan la prueba o seincurraen
decisiones absurdas (doct. A. 69.199, sent. de 6-V-2009). Sin embargo, el Tribunal ha precisado que la presencia de absurdo supone
un desvio grave, palmario y notorio de las leyes de laldgica, quelleve a juzgador a postular conclusiones contradictorias,
incongruentes o abiertamente enfrentadas a las constancias de la causa. Pues no basta con un error meramente opinable, ni es carril
paralaexpresion de criterios discordantes por parte del recurrente (doct. L. 83.615, sent. de 20-V1-2007; entreotras). Enla
especie, el recurrente no logra demostrar un vicio de esas caracteristicas. El desarrollo de sus planteos gira en torno a que los jueces
de la causa desconocieron que lamativacion del decreto 314/2009 expreso que vencido el plazo de disponibilidad la actora (entre
otros agentes) no pudo ser reubicada en |a estructura existente y que en consecuencia a ella correspondiala carga de la prueba en
torno ala existencia de otros fines distintos alos previstos en las normas legales, esto es respecto a vicio de desviacién de poder.
Pues bien, €l juzgamiento de la Camarallegaincdlume a esta sede extraordinariay las objeciones conforman meras discrepancias
con lo resuelto, carril que no constituye base idénea para los agravios, puesto que -como quedd expresado- el absurdo sdlo se
configura cuando media cabal demostracidn de su existencia, extremo que mas alla de lo opinable que pueda resultar la solucién del
caso no quedo acreditado en el sublite.  En otro orden, en lo que atafie a la denuncia de absurdo respecto al modo en que €l aquo
valoro la prueba rendida, también nos sitdia en € campo de la apreciacion de los hechosy el material probatorio.  Tal como sefialé,
por viade principio los jueces de grado son soberanos en lafijacion de los hechosy la valoracion de la prueba por 1o que el control
casatorio queda por regla excluido, salvo, claro estd, en los supuestos en que los magistrados incurran en absurdo o arbitrariedad
(conf. causas A. 70.187, sent. de 15-X11-2010; A. 70.673, sent. de 31-V111-2011; A. 71.891, sent. de 3-X11-2014; A. 72.356, "M.,
JM.", sent. de 30-111-2016).  Enlajurisdiccion local corresponde, para que esta Corte puedarevisar cuestiones de hecho y prueba,
invocar y demostrar el absurdo (conf. art. 279, Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. 94.618, sent. de 11-1V-2007). T4
anomalia, no es acreditada por el impugnante. La critica que ensaya solo demuestra su desacuerdo con el criterio empleado por los
jueces de grado en el gercicio de sus facultades privativas de interpretar y asignar fuerza de conviccién alas declaraciones
testimonialesy alapericiacontable.  Esdable sefidlar que si bien puede afirmarse que el juzgador considero el testimonio de los
sefiores Namandu y Arbello -actores en otros procesos idénticos- y en la prueba contable, también ponderd para asi resolver, el
expediente administrativo 127.246/09 y las publicaciones periodisticas agregadas.  En efecto, la Camara aln sin desconocer que
los testigos fueron demandantes en otros procesos con identidad de causa, concluyd que |as pruebas rendidas val oradas en su
conjunto resultan lo suficientemente el ocuentes para sostener que el municipio de Escobar, para determinar la cesantia de la actora,
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se aparté del principio de razonabilidad y adopté un comportamiento extremo con tan sélo indicar que ello se debiaa una
restructuracion del areade lacual dependia.  Asi laazada destaco que dicho actuar quedd patentizado con los testimonios -en
cuanto coinciden que en laactualidad el Museo Garin contintia funcionando y prestando servicios con otro personal-; corroborado
con la prueba contable -no impugnada por la demandada-, que el nomenclador 11-09-35-30 correspondiente ala actoraes el que
pertenece en la actualidad ala empleada Barrios en la dependencia Delegacién Garin y ademés remarcd el incremento de la planta
permanente con posterioridad ala reestructuracion administrativa; las constancias periodisticas -que informan sobre diversas
actividades culturales llevadas a cabo por €l érea de la que dependia la accionante con posterioridad a su disolucién; y del expediente
127246/09, donde obran los antecedentes laborales de |a sefiora Olego, en € que cual no se evidencia actuacion alguna que permita
vislumbrar laintencién de continuar con larelacién de empleo durante el periodo de disponibilidad, tendiente a su reubicacién en
otras areasmunicipales.  Cabe recordar que lavaloracion de las probanzas realizada de manera conjunta o integral, relacionando
distintos elementos de juicio, constituye un método de razonamiento que algjala posibilidad de incurrir en absurdo (conf. causas L.
84.285, "Bramagjo", sent. de 16-1V-2008; L. 116.585, "Rodriguez”, sent. de 5-111-2014; doct. A. 72.299, "Morales', sent. de
15-VI-2016).  Sabido que es que los tribunales de las instancias de grado tienen la facultad de seleccionar el material probatorio
dando preeminencia a unas pruebas respecto de otras sin necesidad de expresar la valoracion que le merecen todasy cada una de
ellas. De alli que, alosfines de que se admitalarevision de tal actividad en lainstancia extraordinaria, es necesario invocar y
demostrar que existié absurdo, configurado por un error gravey grosero, € que no queda evidenciado con la mera exposicion de un
criterio discordante con €l del juzgado (doct. causas A. 69.321, sent. de 27-VI11-2008; A. 69.506, sent. de 1-1V-2009, A. 72.315,
sent. de 13-1V-2016), supuesto que, como quedd dicho, no se presentaen el caso.  Finalmente, el argumento de la demandada
respecto alainaplicacion de la doctrina sentada por este Tribunal en las causas C. 101.691 y C. 105.241 resulta insuficiente pues el
criterio adoptado en las mismas ha sido dado ante circunstancias facticasy juridicas disimilesalade autos.  3.No mejoralasuerte
de laimpugnacion el argumento de la demandada respecto alainaplicacion de la doctrina sentada por este Tribunal en punto ala
presuncion de legitimidad de los actos administrativos (causa B. 58.169, "Kissner", sent. de 7-V-2003 entre otras que cita).  En
esta parcela cabe puntualizar que no basta con la meraindividualizacion del precedentey latrascripcion de un sumario para
sustentar la denuncia de violacion de ladoctrinalegal en lostérminos del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, sino que
deben indicarse los aspectos facticos del caso donde se sent6 €l criterio que pretende se le aplique ala pretensién incoaday la
similitud con las circunstancias facticasy juridicasdelacausa. Al respecto este Tribunal tiene dicho que sélo sera suficiente un
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cuando se individualice concretamente la doctrina que se dice violaday se sefiden
los aspectos facticos que rodearon a caso donde esta Corte sent6 el criterio que se pretende aplicar, debiéndose indicar en la
respectiva denuncialacitade lanormalegal que, emanada de dicha doctrina, resulte conculcada por €l tribunal de apelacion (conf.
doct. A. 71.888, sent. de 25-11-2015; A. 71.706, sent. de 20-V-2015).  En suma, €l impugnante no desarrollala correspondencia
facticay juridica existente entre aquellos antecedentes y €l presente caso. Por el contrario, los fallos citados por el impugnante
constituyen mayormente referencias de apoyo en punto a criterios generales de esta Corte sobre lamateriadebatida.  De modo tal
que el planteo luce insuficiente, pues es claro que el recurrente omite explicar de qué manera concreta |os precedentes de esta
Suprema Corte que denuncia como erréneamente aplicados o transgredidos, se relacionarian con la supuesta actuacién indebidade la
Camarainterviniente.  1V. Por las razones expuestas, atento a que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina
legal ha sido insuficientemente fundado, corresponde su rechazo (art. 289 del C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  Lascostas se
imponen alarecurrente vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-; 68y 289 infinedel C.P.C.C.).  Los sefiores
jueces doctores Negri, Pettigiani y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por la negativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se

rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (arts. 279y 289 del C.P.C.C.).  Las costas seimponen alarecurrente
vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008 -texto segiin ley 13.101-; 68y 289 infinedel C.P.C.C.).  Registrese, notifiquesey devuélvase.

HILDA KOGAN HECTOR NEGRI EDUARDO JULIO PETTIGIANI DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN
JOSE MARTIARENA  Secretario 025112E
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